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AVERTISSEMENT. " 


J'ai fait voir ailleurs comment la philosophie 
• m’avait conduit elle-même à l’histoire de la philo- 
sophie , et quels ont été , depuis i8i8 , l’objet 
et la direction de mes travaux historiques. Parmi 
ces travaux , une traduction nouvelle de Platon et 
une édition complète des manuscrits de Proclus indi- 
quent assez l’importance que j’attache à l’étude de la 
philosophie ancienne. Mais, indépendamment de ces 
deux longues et pénibles entreprises , le commercé 
assidu de l’antiquité philosophique m’engageait né^ 
cessairement dans des recherches secondaires, plus ou . 
moins' éteftdues , ici sur des points importants et né- 
gligés qui se rencontraient sur ma route, là sur des 
philosophes célèbres dont le nom seul a survécu, 
tantôt sur des publications de la même nature faites’ 
en Allemagne dans ces derniers temps, tantôt enfin 
sur des manuscrits inédits de la bibliothèque royale 
de Paris. Ce sont ces dissertations , dont quelques- 
unes seulement avaient vu le jour, que je me suis 
avisé de recueillir , et que j’offre aujourd’hui au pu- 
blic comme des fragments pour servir à l’étude de 
la philosophie ancienne, h peu près dans le genre 
des fragments que j’ai publiés il y a deux ans pour 
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* servir à l’étiide dé la philosophie elle-même. Les pre- 
miers touchaient à toutes les questions particulières 
que doit embrasser un système général ; ceux-ci tou- 
chent aussi à toutes les époques et à toutes les écoles 
qu’embrasserait une histoire complète de la philo- 
sophie anciennne ; et comme je les ai mis ici dans 
un ordre chronologique, ils peuvent en quelque sorte 
préluder à une pareille histoire , et servir de pierres 
d’attente à un ouvrage plus considérable. ^ , 

Toute science véritable, et l’histoire de la philoso- 
phie en est une, avance par deux mouvements opposés - 
qui semblent s’exclure et pourtant sont également 

utiles, également nécessaires. Une science n’existe 
comme science qu’autant qu'elle forme une théorie, 
r et il n’y a pas de théorie sans lois générales auxquelles 
se rapportent les faits particnUers.D’un autre côté, si 
tonte théorie suppose des lois générales auxquelles 
les faits particuliers se coordonnent, elle suppose 
par conséquent des faits particuliers bien constatés et 
'bien décrits qu’elle puisse légitimement rapporter à 
des lois générales. Ainsi la science vit k la 'fois de 
généralités et de détails. Les généralisations et les 
travaux de détail ont sans doute leurs inconvé- 
nients et leurs périls. Les généralisations peuvent 
précipiter dans des hypothèses arbitraires -, l’esprit 
de détail peut ensevelir dans des bagatelles insi- 
gnifiantes. Mais il n’en est pas moins vrai que les 
détails sont la base de la science , que les généralités 
en sont Famé , et qu’on la sert également par ces 
deux voies. Chaque individu suit l’une ou l’autre , 
selon l’instinct de sa nature. Il y a des natures scru- 
puleuses , patientes et pénétrantes qui sont plus 
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faites pour les détails , comme il y en a <fe plus har- 
dies qui s’élancent aux généralisations. Parmi les , 

' siècles mêmes , les uns amassent des faits et des expél 
' rieuees , les autres Htissent des théories. Et il en . 
est des peuples comme des individus et des siècles : 
les talens sont aussi divers que les climats , et toutes 
ces diversités conspirent à l’harmonie de la science 
comme à celle du monde. La diversité en elle même 
est un bien j le mal est qu’elle se tourne en contra- 
diction et en inimitié. C’est pourtant ce qui arrive. 

Les diflerentes capacités individuelles , les génies 
des différents siècles et des differents peuples s’accu- 
sent réciproquement. Eu métaphysique, par exemple, 
l’ontologiste dédaigne le psychologiste qui à son tour- 
se moque de l’ontologiste ; l’analyse fait la guerre à la 
synthèse, qui méprise l’analyse. Le dix -huitième - 
siècle avec son génie négatif et critique, et son mer- ^ 
veilleux talent de décomposition en toutgenre, dénigre 
le dix - septième et le srisième siècles avec leurs 
vastes généralisations et leur sÿnthèse puissante. 

La philosophie anglaise accuse la philosophie al- 
lemande d’un idéalisme extravagant , et celle-ci ac- 
cuse la philosophie anglaise d’un empirisme mes- 
quin et abject. Mon ambition connue serait de voir la 
France du dix-neuvième siècle à la tète et non à la 
suite des autres peuples, au centre du mouvement 
philosophique de l’Europe, non à tel ou tel point , 
quel qu’il soit, de’ sa circonférence; de voir l’idéalis- 
me allemand ét l’empirisme anglais cités en quelque 
sorte au tribunal du bon sens français, et là condam- 
nés et contraihts à s’absoudre réciproquement , et à • 
contracter une tardive et féconde alliance. Or l’éclec- 
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tisme est aussi de mise dans les travaux relatifs à 
. l’histoire. Là aussi les généralités n’excluent poin^ 
les détails, ni les détails les généralités. C’est une 
. pusillanimité de sacriCer les généralités aux détails, 
qui dès lors manquent de sens : c’est une extrava- 
’ gance de sacriticr les détails aux généralités , qui dès 
lors ne sont plus que des rêveries. Tout ce qui est 
bon et vrai peut et doit aller avec tout ce qui est 
vrai et bon. Seulement chaque chose a sa place et son 
heure.' J’essaierai de porter un jour, à la chaire qui 
m’est rendue, une histoire générale de la philoso- 
phie ancienne , d’en montrer l’unité, de faire voir l’en- 
chainement et l’analogie des faits dont elle se com- 
’ ■ pose , et qui en font une époque sut generis , avec les 
variétés essentielles qui donnent naissance à ses pé- 
“ riodes diverses. Ici je présente d’avance à mes audi- 
|l teu rs, et à ceux qui s’intéressent à cette grande époque 
de l’histoire de la philosophie, un certain nombre 
de points particuliers de quelque importance que j’ai 
tâché d’établir solidement. Cras altéra mittam. 


.Paria, 8 novembre 1828. 

. ■ ' V. C. 
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U’est une erreur grave de confondre l’histoire de 
la philosophie avec celle de l’esprit humain et de 
riiumanité.Eu effet toutes les penséesnesont point 
des pensées philosophiques, à proprement par- 
ler, ni dans l’espèce ni dans l’individu. L’homme 
individuel pense de bonne heure, et ses facultés, 
dans leur culture la plus imparfaite, portent déjà 
des idées et des croyancfes*' de tout genre. Rien 
ne lui manque,, dans son premier élan, pour at- 
teindre à la vérité’, ni en lui ni autour de lui ni 
au-dessus de lui. Le monde existe; Dieu existe; 
l'homme le sait, et se sait lui-même, s’il possède 
une seule idée. En contact avec toutes choses, 
l’instinct intellectuel dont il est doué s’applique 
à tout, et va d’ahord aussi loin qu’il ira jamais. 
L’homme, il est vrai , ne débute point par poser 
des prohlèmes^et par essayer de les résoudre : 
il voit, il sent, il çonçoR, et il croit; et, dès 
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le premier jour, son intelligence' se développe 
dç la manière la plus riche et la plus féconde: 
^Làjs Ce développement est tout spontané. Plus 
tttd vient la réflexion, et avec elle la philoso-^ 
Tandis que l’^^ctivilé spontanée de l’in- 
telligence se mêle et s’idénfifie avec les objets 
auxquels elle s’applique, et se teint pour ainsi 
dire de 'lerirs- couleurs, l’açtivité réfléchie s’en 
sépare^ rentre en elle-rnêine, et là, se prenant 
comme objet de son action , se.. demande compte 
de ce qu’elle a- pensé, comment et pourquoi 
elle a, ainsi pensé,' comment et pourquoi elle 
pen^e, convertissant' en' problème ce qui na- 
giiéfe était un-fait, procédant ’avéc méthode , 
(^Uand auparavant elle obéissait à rinstinct, sub- 
à rfnspiratioii immédiaté des concep- 
t^^rogrèssives,étdes syslèmés aux croyances 
Tnrtqrrelles. F.n un mot, la réflexion crée la science 
là où la spontanéité avait produit la foi. C’est là 
différence dé l’abstraitaü concret, de l’analyse à 
la synthèse. Or, on ne peut nier que l’abstraction 
ne soit nécessairement précédée, par une opéra- 
tkm différente d’elle, que la synthèse he soit 
antérieure à Tanaly'se, et que la foi n’ait devancé 
la science. La philosophie , fille de la réflexion , 
est donc un développement ultérieur de l’esprit 
humain , auquel sert de point de départ et de 
base un premier développement tout-à-fait dis- 
tinct du second, au moins dans fe forrné. G est 
ainsi que se passent les choses dans 1 individu : 
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elles se passent de même dans l’espèce. Lâ 
une révélation immédiate découvre à rftitéflSr 
gence les secrets d^s J|t?es,~ l’éclàire' cont^- . 
d*^en haut de lumièrë^iî3lfiirables,'et toiif ifi- 
bord " ÿ appose le scëau des vérités étèteeltei. 
Antérieurement à tout système, le genre 
pense, et, par les forces dont, il donréf’^- 
teint dé lui-même et spontânénàent les' vêj^ és 
e'^seritielles, saris attendre le secours' -faêdif 
de la réflexion et des philosophes. . Cèttc" dis-* 
tinction est de la plus haute importance: efle 
refève la nature humairle, et met déjà de la Itt-» 
mièi’e et de la grandeur autour de soh'berc^dÿ 
c6 même temps qu’elle signale un progrçs régti- 
licr dans sa marche 

L’histoire delà philosophie n’est donc pas con- 
fetriporaine de l’histoire de l’esprit htitd^. 
Celle-ci- est- beaucoup plus étendue que la pre- 
niièrè; elle n’est pas moins intérc-ssante, mais elle 
est nécessairement plus obscure; car si la lumière' 
réfléchie n’est 'pas toujours plus abondante que 
la lùmic're primitive, elle est plusnejfte et plus 
distincte, et lais.se mieux, voir les objet.s qu’elle 
éclairé four à tour dans ime direction détermi- 
née d’ avance pour la commodité du spectateur. 
Quand donc la philosophic remontc au-delà de 
- -, i P -itc 

. J • . ^ '.-‘v 

. * \^oyez clans les fmgntcns j}liilp,sof)/ii<jucs le mor- 
ceau iiilitulé :• De là spontanéité cl de la\réJlcxlony.ci les 
quinze dernières pages de la prcifacc. ' ' 
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l’cpaqae où elle est née et s’enfonce clans les 
origines de la pensée humaine, elle sort de 
son domaine proprement dit, et 'court le ris- 
que de se perdre dans de profondes ténèbres. 
Son prefnier effort doit être de déterminer et 
de-circonsciirelechamp de ses recherches; il est 
cPailleurs assez étendu. 

Par ces considérations, nous ne pouvons ap- 
prouver les historiens de la philosophie qui , 
pour SC placer à son origine, remontent jus- 
qu’à celle du genre humain, et se livrent à 
des hypothèses arbitraires, totalement indiffé- 
rentes et étrangères à leur vèai sujet. Confon- 
^ dant sans cesse la pensée et la philosophie, ils de- 
mandent à l’état sauvage des systèmes où il n’y 
a '■qtœ ^des croyances, et parce que , grâce à 
Dieu, nulle génération humaine n’est déshéri- 
■ tée d’intelligence, où il ne faut voir qüo deshom- 
mes, ils croient, trouver des, philosophes. L’hîs- 
tofien clè l’humânité et des religions, qui en 
sont le développement le plus immédiat, doit 
sans doute pciUrsuivre les moindres vestiges de 
** -la pensée dfe l’homme sous les formes religieuses 
leë jplit^ grossières; màis l’historien de la philo- 
' - * Sophie rie doit prendre la pensée qu’au point 

ôq èlié se manifeste sous cette forme spéciale 
qpi constitue la philosophie. On souffre de 
voir l’illustre Brücker divisant l’histoire de la 
philosophie en .philosophie antédiluvienne et 
postdUuvienne; dans cette dernière, distinguant 
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ce qu’il appelle la philosophie barbare d’avec la 
philosophie des Grecs; et dans cette dernière 
encore , distinguant plusieurs sortes de philoso- 
phie, La philosophie mythologique, la philoso- 
phie politique, et la philosophieartificielle, avant 
d’arriver à la philosophie proprementdite; enfin, 
dans un appendice sous le titre de philosophie 
exotique, cherchant dans l’Amérique des vestiges 
de philosophie, et, faute d’en trouver, nous ra- 
contant des mythes et des fables qui appartien- 
nent bien, nous le répétons, à l’histoire de l’esprit 
humain, mais non pas à celle de la philosophie. 
Assurément personne ne rend plus justice que 
nous à ce respectable Brucker , si infatigable 
dans ses reçjieix;hes,'si^exact dans ses citations, 
si scrupulelix dans ses jugemens, et qui a élevé 
le premier grand monument en l’honneur de la 
philosophie; mais ce monument serait plus. ad- 
mirable encore, si une ordonnance plys sévèrç 
eût retranché le luxe surabondant des construc- 
tions accessoires., et mené plus directement au 
sanctuaire. • 

Selon nous, il faut retrancher de l'hisfoire de 
la philosophie toutes le$ hypothèses tiisées d’un 
]>céteudu état sauvage, ou d’une civilisation pre- 
mière, supérieure aux civilisations qui l’ont sui- 
vie; car tout cela n’est -pas même de l’histoire. 11 
va plus; il faudrait peut-être retrancher de l’his- 
toire de la philosophie toute la première époque 
vraiment historique de l'humanité, c’est-à-dirç. 
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l’époque orientale. En effetl’Orient, à le jiremlre 
en niaijM' et dana ses rapports les plus généraux 
avec l’Occklent, présente toys les caractères de 
cotte spontanéité riche et puissante qui précédé 
l’âge de la réflexion et de la philosophie dans l’es- 
pèce humaine. Dans l’Orient , tout est illunnna- 
tion, vue immédiate, dogme, symbole, mytholo- 
gie. Sans doute, il ne faut pas croire que toute ré- 
flexion ettoute philosophie ait manqué àl’Orient ; 
d’abord la chose est en soi impossible, ensuite les 
faits prouvent le con^aire'; mais il est certain 
qu’en général, dans cette première époque du 
monde, il faut moins chercher des syftèmesrque 
des religions, des écoles que des sacerdoces. 
-L’intelligence à son aurore a déjà tout entrevu, 
mais à travers un nuage; et, trop faible encore 
pour se soutenir contre cesintuilionç puissantes, 
.elle s’y abandonne et s’y confond, sans oser ni 
sans poyvoir les soutnettre à l’examen et àiiii ju- 
gement méthodique. L’humanité joue alors, en 
quelque sorte, le moindre rôle.dans ses propres 
conceptions. Gigantesques, et démesimées dans 

• ' • « 

B # 

* Outre' le *(éd. O. Schlcgel, Bonn, 

1823) et l'excellente .inalyse qu’en a donnée M. (jnil- 
laume de Humboldl (Berlin , 1826) , voye^ le« $avaiis Mér- 
inoires de Colcbrooke sur la Philosophie des Hindous, dans 
les Tradsactians Ue lu société asiatique de Londres ( i82:|- 
i8xj), et les extraits exacts et ’etendüs que Mi . 4 bel-Re- 
musat en a insérés dans le Journal ^es Saoàns ( décembre 
•1825, avril 1826, mars et juillet i 8 aô).. > 
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leurs objets, elles accablent l’âme luimaine, au 
lieu de l’élever et de l’alfi ancbir. Ce grand univers, 
et le Dieu c^ui y est partout, JaissenUencore trop 
peu de place dans l’esprit de l’hommeJ» l’iiomme 
luirinènK'. La pensée a déjà une portée inunense, 
mais peu de liberté;^ et c’est précisénicntla liberté 
qui coiKstitue la pbilosôpbie. Aussi, jetez, un 
coup d'œil -sur lesmonuraents qui subsistent de 
ces- vieux âges, vous n’y découvrez jamais le 
mouvement original d’une jicnsée particulière, 
mais l’empreinte 4’une idée sans nom et presque 
sans date, si mystérieiistï dans^son origine, si 
iiu|x>sante dans seS formes et dans tout son as- 
pect, que même à la distance de tant de siècles 
la pensée individuelle ose-à peine aujourd’hui s’y 
'appliquer avec les procédés modernes, l’exami- 
ner et l’analyser comme le résultat d’une pensée 
semblable à elle. Le philosophe se sent en pré- 
sence d’un monde qui n'est pas le sien, et qu’il 
' ne peut comprendre que précisément à condi- 
tion de déposer toutes ses habitudes, et de* re- 
saisir, dans le silence de la réflexion, ce sens de 
l’inspiration qui seul peut nous révéler le secret 
de la haute antiquité et des inspirations primi- 
tive.s. L’Orient, avec ses religions, son symbo- 
lisme universel et ses formidables sacerdoces , 
appartient au mythologue plus qu’aii philosophe. 
Le philosophe fera donc bien de peu s’arrêtera 
l’Orient, et de se transporter d’abord en Grèce. 
En I effet c’est surtout avec là Grèce que cora- 
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mcncc pour riuimanité le sentiment et l’exercice 
de l’activité volontaire et libre, cette énergie 
individuellf qui ose regarder en face les dogmes 
régnais, cette réflexion solitaire qui fait abst rac- 
tion de toutes choses', hormis d’elle-même, et se 
prend elle-même pour son point de départ ef sa 
règle unique, c’est-à-dire la philosophie. C’est 
la Grèce qui a donné la philosophie au genre 
humain : c’est donc en Grèce qUe commence 
l’histoire de la philosoj)hie proprement dite, et 
c’est là qu’il faut d’abord la chercher; c’est là 
qu’elle, a son enfance, ses tâtonnemens. et ses 
progrès. Tout ce qui précédé. lui est étranger. 
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XÉAOPHA^E, 

FÔ>'DATEUR DE I/ÉCOLE D’ÉLÉE. 


XENOPHANE, fondateur de l’école d’Élée, 
naquit , de l’aveu de tous les auteurs ' , à Colo- 
phon, colonie Ionienne de l’Asie-iMineure. Les 
uns le disent fils, de Dexius® ou.Dexinus les 
autres d’Orthomène cette dernière opinion a 
pour elle les meilleurs et les plus nombreux té- 
moignages, et ellôagénéralemcntprévalu. Quant 
à la date précise de sa naissance , parmi bien des 
contradictions apparentes ou réelles,, npus trou- 
vons pourtant trois auteurs qui, malgré la dif- 
férence d’écoles et d’époqnes, sont unanimes à 
cet égard. Sotion, au rapport de Dipgène de 
Laërte ®,v fait Xenophane contemporain d’Anaxi- 
mandre , ce qui placerajit à peu près ad naissance 
versla quarantièmé* olympiade; or, Sotion, qui 
vivait près de deux siècles avant notre ère, qui 
avait voué toute sa vie à l’étude de l’histoire des 
premiers âges de la philosophie grecque , et qui 

■■ * Cicéron, De dîpinal., i. Sexlus, éil. Fabricins, m, 3o. vit, 

i4, 47- IV, i8. Strab. , XIV, etc. — ’ Diog., iZité. 

^ ’ Lucien , in. Mncrobii.t. — * Apollodore r selon Diogène. 

- Voyei aussi :1e faux Origène, Philasojplamena, éd. Cli. 
"W olf, p. g4> Tbéodpret, Therap . , S^crm. iv, e'ic. — * Ihd. 
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était entouré, à Alexandrie, ^esjdiis riches docu- 
ments historiques, est une autorité grave. Apol- 
lodore, quittait, comme Sotion, très-vçrsédans 
l’histoire de la philosophie, et vivait, comme lui 
à Alexandrie, un siècle plus tard, fait aussi naî- 
tre Xénophane,. selon Clément d’Alexandrie', 
à la quarantième olympiade. Enûn, deux sièr 
des avant noti’e ère, Sextus, qui s'est beau- 
coup occupé du fondateur de l’école d’Élée et 
nous en a conservé de précieux' fragments-, met 
sans hésiter sanaissance à la même é^joque*. Voilà 
donc trois auteurs dignes de confiance, qui, 
s’accordant sur ce point, formtait une autorité 
imposante. De plus, il ne faift -pas oublier que 
Xénophane a vécu très-long-tera'ps. iiucien le 
fait vivre quatre. vingt-onze ans ^ , et encore est- 
ce trop peu; car Diogène nous a- conservé des 
vers dans lesquels Xénpphane nous apprend 
lui-méme quel était somâge au moment où il les 
composait; et cet âge est celui.de quatre-vingt- 
douze ans \ Et comme rien ne, prouve que Xé- 
nophane soit mort immédiatement , après avoir 
fait ces vers, ou peut très-bien, avecJCenso- 
rinus le faire vivre un siède, un peu plus 
ou un peu moins. Or, en partant de la date de 
la quarantième olympiade, ave.c. Sotion , Apol- 
lodore et Sextus, et en nous donnant un siècle 
entier d’après Xénophane lui-méme, nous avons 

.y/roffiae I. — .^Sext. i,. i2. — ’/iW. — ^Ibid. — * De 
die notait , Xv. ’ ’ ' _ • 
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as&e^ d’espace" pour y placer toiïs les i-écits des 
auteurs et résoutlre leijis contratlictions appa^ 
rentes. En effet, unihoiume né à la quarantième 
olympiade, et quia vécu à peu près un siècle, 
a dû voir la soixante-cinquième olympiade. Par 
conséquent il a très»bien pu venir à la soixante ei 
iinîèine olympiade, comme l’attestent tous les 
auteurs, lui, Ionien d’origine., s’établir à Élée, 
dans "une colonie Phocéenne de la Grande-Grèce, 
colonie récemment fondée, ‘dont les liabitans 
échappés aux dés^tres de toutes les autres co- 
lonies de l’Asie-Mineure, restés seuls libres, à 
force de courage et de dévouement, au milieu de 
la commune servitude , offraient un asile et une 
patrie à tous ceux de .leurs compatriotes qui 
fuyaient lejoug des Peases. Il a pu, à l’.âge de qua- 
tre-vingt-douze ans, c’est-à-dire , à la- soixante- 
troisième olympiade, composer les vers rappor- 
tés par Diogène.»Et quand' ce même Diogène dit 
que Xénophane fleurit vers la soixantième olym- 
piade , rien de plus facile à admettre, eh prenant 
la qiiai’antième poun date de sa naissance; c«tr 
dans-ce cas, il aurait fleuri à l’âge de quatre-vingts 
ans , ce qui devait être en effet la plus belle 
époque de son talent et de sa gloire , à l’en croire 
lai-mèine. Apollodore, dans le passage cité par 
Glément, après avoir dit que Xénophane naquit 
vers la quarantième olympiade, ajoute qu’il 
prolongea sa vie jusqu’au teiups de, Dàrius et 
de Gyrus; et le faux Origène dit à peu près la 




. y s 


Digitized by Googlc 


ïi X£lVQt>HAiy£. 

m 

même chose. Rien encore de plus facile à con- 
cevoir; car. Cyrus était dans toute sa puissance 
vers la cinquante-huitième olympiade; et Darius 
étant monté sur le trône à la fin de la soixante- 
quatrième, Xénophane a pu voir les commen- 
ceftiens de son règne. D’ailleurs le faux Origène 
lie fait mention que de Cyrus. Cependant on fait 
^ dire à Eusèbe que Xénophane est né dans la 
cinquante-sixième olympiade; et sur cette base 
on élève un long échafaudage chronologique que 
nous renverserons d’un seul mot : Eusèbe n’a pas 
dit que Xénophane naquit, mais qu’il fleurit à 
la cinquante-sixième olympiade, clams habetur, 
ce qui est tout différent , et si différent que l’au- 
torité d’E'usèhe est alors pour nous, et détruit 
l’opinion même que jusqu’ici elle paraissait ap- 
puyer. On cite encore des vers de Xénophane, 
rapportés par Athénée, où il parle de l’invasion 
des Perses; et de ces 'vers on tire la nécessité de 
le faire aller jusqu’à la bataille de Marathon et 
même au-delà, c’est-à-dire jusqu’à la soixante- 
quin/.ième olympiade. Mais nous contestons le 
sens que l’on veut donner aux vers de Xéno- 
])hane. Selon nous, ces vers ne font pas allusion 
à l’invasion du continent delà Grèce, mais bien 
à celle des côtes de l’Asie-Mineure, qui eut tant 
d’influence sur la destinée de sa première et de sa 
seconde patrie et sur l’iiistoire entière de sa vie: 

\ qIcî ce qu'il font dire auprès du feu pendant riiivçr, 

Couché mbllement et bien repu , ’ *' 
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♦ 

Buvant, du vin délicieux, et mangeant des pois chiuW: 

Qui ,es-tu? d’où es— tu? cju,el ijge as-tu^ mou cher?. 

Quel ügG avai.s-tu quand le Mède arrivç? 

♦ 

Tels sont les vers de Xenophane que nous a con- 
servés Athénée On y reconnaît un Ionien de 
cœur et d’habitude^ qui, s’adressant à un habi- 
tant de la nouvelle colonie, relève le charme de 
la sécurité présente ,du souvenir de l’infortune . 
passée, et, tranquille à l3?e, s’entretient des dé- t 
sastres de Phocée avec un homme qui a grandi 
depuis ces malheurs, et dont il mesure l’àge 
actuel sur celui qu’il pouvait avoir quand le 
Mède arriva. Quelle pouvait être l’invasiôn du 
Mède quiiinpôrfet si fort à -un homme d’Élée, 
sinon celle qui le regardait, c’est-à-dire l’expé- 
dition contre les colonies grecques do l’Asie- 
Mineure., et particidicrement contre Phocée, 
la mère-patrie d’Élée? Hérodote®, qui raconte 
cette exjîédition , la défense désespérée des Pho- 
céens, leur fuite nocturne, leurs aventures en 
Corse et en Sardaigne, et leur défaite parles 
Carthaginois, qui les força dé se jeter sur les 
côtes de l’Italie et d’y fixer Ipurs pénates, Héro- 
dote nous apprend qu’IIarpagus , général de Cy- 
ruset chefde r-expétUtion , quoiqull commandât 
les Perses, était Mède de nation. Il n’est donc pas 
impossible que l’expression : le Mède arriva, 
désigne tout simplement cet Ilarpagus, auteur 

* Lir. it. EU. Seh-«-eighaüsei-, T. j, p. 20g. 

‘ ^ Uÿ. h? 
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des maux de Phocée et d’Élée. Mais il est plus 
probable qüe c’est une Expression générale qui 
désigne les Perses eux-raèmes^ que l’on appelait 
alors Mèdes, témoin l’expression de g-werre 
diqüe èt les expressions latines dérivées de celle- 
là Or, nous convenons’ bien que les Grecs du 
continent devaient appeler invasion médique 
celle qui fut suivie dé la bataillé de Marathon 
et de Salaminé; mais Oe ueèt point ici un Grec 
du continent qui parle à un Grec du continent : 
c’est un Grec de l’Asie-MinéUre qui parle à des 
Grecs, de l’Asie-Mineure, pour lesquels le Perse 
oïl le Mède ne peut être que cebii,qui les attaqtia 
et leur enlèvà leur patrie,' événement terrible et 
mémorable, par lequel il était riatiirel que les 
homrnes écliappés à Ce grand désastre , lin'e fois 
tranquilles à Élée, comptassent les aihiées de 
leurs enfaris. Les vers de Xénophané, faits a 
Êlèe, et adressés à ufi Éléatc, ne peuvent donc 
désigner que l’invasion des PerSès<dàns lAsie- 
Mineure, et nullement la guerre médique pro- 
prement dite, celle qu’appellent ænsi les histo- 
riens' et les poètes du continent; Cettè interpré- 
tation, qui nous semble incontestable, résout 
le^ difficultés que l’on pourrait tirer confre nous 
des vers deXénophane cités par Athénée; et par, 
là tombe le seul argument plausible sur lequel 
repose, avec la fauâse dAfforifé d’Eùs'èbe, tout 

‘Horat. — Neu sinas Medos equitare inulttu. Carm., 
1,2, etc. 
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l’édrfîce chronolo^que de Casaubon*, de Bayie*^ 
de DodweP, de Feuerlin \ de Brddier^ et de 
Ilarles®. ' l . 

Nous aVone vu que les tétnoignages en ap'pl^ 
rehce les phis opposés, bien examinés, se con- 
cilient et concourent au même résultat. Ce 
snltat, si bien appuyé, ne peut plus être ébranle 
par la seule autorité de Hjiinéc, qui, selon Cl^ 
ment fart naître Xenophane au temps de 
Hiéron, tyran de Sicile, et du poète Épicbarmé. 
Nous ne dissimulerons pas qu’il y a ’dans les 
Apnphihegmes^ dè Plutarque une anecdote qui 
se rapporte à l’opinion de Timée. Xénophane, 
selon Plutarque, s’étant plaint à Iliéron de-n« , 
pouvoir nourrir deux serviteurs, celui-ci lui 
répondit: « Homère, que tu déchires, en nourrit, 
après sa mort, ^ plus de dix mille.» Nous trou- 
vons aussi dans la Métaphysique d’Aristote? un- 
jrassage duquel il résulterait'^’Épicharme avait 
ditdeXéno[)hai1e: « Il a l’aii‘ d’avoir raison, mafa 
il a tort.» D’abord il ne suit nullement de ce pas- 
sage tïAristotequ'Épicharme ait connuXénopha- 
ne, mais seulement ’qiî’Épicharme a vécu dantf 
un temps OH la gloire de Xenophane remplisSaât- 

* Sur AUién'. h. Dictionn, art. Xénaph. — ’ De 'ée^, 
tefUnis Grctcor.-et'Hom^nor.,cjrcli, tfissert. in. Dissert, 
histor. phiiosephica de Xensq^h. , Alulorf, 1729.' — * Hist'i- 
crû. phil., T,_i, p. ^ 143. Biblioth. grœc., T. i, p. 6 i 4 - 
— ’ I. — 'Ed. Reiskei T. vi, p,' 66g. »- *'Ed. 

Brands, p'!’yg. 
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encore assez la Grèce pour qu’Épicharme mît 
de l’intérêt à lui lancer quelques traits satiri- 
ques. Pour l’opinion de Timée, elle est si étrange 
qu’elle se détruit elle-même. En effet, lliéron 
et EÎipicharmc sont à peu près de la soixante- 
quinzième olympiade. Ajoutez un siècle pour la 
durée de la vie de Xénophane, et vous le faites 
aller, jusqu’à Périclès et Socrate, ce qui n’a pas 
besoin d’être réfuté. Aussi, nul critique n’a-t-il 
adopté l’opinion de Timée, mais elle a eu du 
moins cette autorité-, de faire méconnaître celle 
que nous avons exposée, et qui a pour elle 1 ac- 
cord et l’unanimité de tous les autres témoigna- 
ges; en sorte cpjc, comme terme moyen, la 
])lupart des critiques ont pris la fausse date 
d’Eusèbe. Meiners et FüHeborn, n’abordent pas 
même la difficulté. Tiedemann s’attache à la date 
certaine de la fondation de l’école d’Éléc, qui 
n’a pu être antérieure à celle de cette ville, c’est- 

à-dire à l'a soixante et unième olympiade. Tenne- 

mann, et d’après lui, Ernesti et Adelung se con- 
tentent dç le faire naître à peu près au temps de 
Pythagore, ce qui ne décide rien. Carus etE.bCr- 
hard placent sa naissance à la cinquante-sixième 
olympiade. Ast et Rixner la mettent 600 ans 
avant J. Christ, c’est-à-dire à la quarante-cin- 
quième olympiade; mais on ne voit pas du tout 
pourquoi ils choisissent eette date arbitraire, et 
ils n’appuient leur oinriion d’aucune preuve. 
Nous regrettons que M. brandis, qui a donné 
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sur l’école d’JÎlée l’ouvrage le plus étendu et le 
mieux faitq.ue nous connaissions', exclusivement 
occupé des doctrines de cette école, en ait tota- 
lement négligé 1 histoire extérieure à laquelle se 
rapjiortent les questions de chronologie. Et cé- 
jîendaut les questions de chronologie , eu appa- 
rence indifférentes, tiennent intimement à l’his- 
toii-e approfondie des écqies, puisque bien ré- 
solues elles mettent en é\'îdeuce leurs relations^ 
les emprunts qu elles ont pu se faire réciproque- 
ment, et leurs liens Instoriques qui supposent 
tant d’auti'es liens. 

La date de la naissance de Xenophane ainsi 
fixée, on s oriente assez bien dans le reste de son 
histoire et de sa vio. Ne a Colophon , à la quaran- 
tième olympiade (6 1 7 ans avant notre ère ) , tous 
les auteurs attestent qu’il quitta sa patrie, mais 
011 ne sait trop à quelle époque, ni s’il la quitta 
volontairement ou.nialgi'é lui. Il n’est pas impos- 
sible que Xenophane, comme Pythagore, ait fui 
lui-raêine le spectacle de la servitude et de la 
corruption de son pays. Cependant, il est plus 
probable qu’il fut exilé, l’expression de Diogène", 
répétée par tous les auteurs, supposant une perte 
que Ton n’a pas faite volontairement, et qui 
nous est imposée par le sort. Le même Dio- 
gène nous apprend qu’apres avoir quitté sa pa- ' 

* CommcnlaUonum Elcaitcarum pars prima, i8i3, 

_ * /ijt/. ÈüïTtffùv TÂî . n- - ^ 
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trie, XénOphane vécut en Sicile, à Zancle et à 
, Ciitane. Plus tard, et déjà vieux, il vint s’établir 
dans la colonie nouvelle' d’Élée, sur les côtes 
de, rUalie, et l’établissement de cette colonie 
ayant eu lieu daus l’olympiade soixante-une 
(536 avant J.-C. ), Xénophane, d’après notre 
calcul, ne devait pas avoir moins de quatre- 
vingts ans, lorsqu’il se fixa à ÉLée. ll eut des en- 
fans qui moururent aviflit lui. Démétriusde Pha- 
lère, dans son traité de lavieillesse, et le stoïcien 
Panætiiis, dans son de la tranquillité j ra.- 

conîent tous deux, au rapport de Diogène, 
qu’il ensevelit ses fils' de. ses propres mains, 
comme le firent Anaxagore et les pythagori- 
ciens Parmeniscos et Grestadès , selon Pbavori- 
nus dans le premier livre de scs Commentaires' . 
Brucker voit dans ce fait une preuve de la paur 
vreté dé Xénophane; mais Casaùbon remarque 
fort bien que c’est seulement une preuve de force 
morale , aille pratique pythagoricienne, et que 
c’est "pour cela que, d’après Philostrate, Apollo- 
nius de Tyane, le second Pythagore, ensevelit lui- 
*■ même son père. L’anecdote racontée par Plutar- 
que, réduite à sa juste valeur, prouve d’ailleurs 
assez bien quelle était la pauvreté de Xénophane. 
Il paraît qu’il vivait du métier de rhapsode , 
comme Homère et Hésiode; c’est ainsi du moins 
que nous entendons la phrase incertaine de 


-* Diog. , ihid. 
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IMogène’. Il est même probable qu’en sa qualité 
de rhapsode il alla réciter ses vers dans les 
cours de la Sicile; car , outre l’anecdote de Plu- 
tarque, qui le met en rapport avec ïliéron, 
Diogène nous a conservé un mot de Xéno- 
phane qui atteste* une certaine expérience des 
grands et des princes ;• «Il faut ne pas ap- 
procher des tyrans, ou le faire avec une ex- 
trême douceur.» Enfin, Timon, qui n’était pas 
facile en ce genre, loue sa bonne foi et son indé- 
pendance, et 1 ^sout entièrement* du reproche 
d entêtement dogmatique qu’il fait à tous les 
philosophes. 

On a souvent agité la question de savoir si Xé- 
uophane avait eu des maîtres, et quels avaient été 


* tlt txuToO. Pcucrlin entend qu’il avait com- 

posé tant de vers , qn’il en avait fait des centons. Rossi 
{Comment. Zoe/'f. Romæ, 178a) ne voit dans 
qu’une composition en vers. Fülleborn entend,' comme 
nous, que Xénoj)lianc rcciuit ses vers, et il en con- 
clut qu’il ne les écrivit pas , soupçon qui s’accorde très-bien 
avec le titre de premier écrivain philosophique que l’an- V 
tiquité a donné à Anaxagore. Diog. it, 3, 8. Clém. Alex. , 
Stromal, t. D ailleurs, si Xenophane allait récitant scs 
vers comme Homère, il ne les chantait' p^; car Athénée 
( Liv. XII, ed. Sefaw., t. V, p. 298) nous apprend que Xé— ‘T 
nophaue, comme Théognis , Solon , Phoc^liile et Periauder, 
se contentait d’éxprimpr ses idées dans le. langage du temps, 

C est-à-dire en vers, mai^ns y joindre aucun accompagne- , 
nientmusical ; c est ce caractère desévéritequi sépare la poésie 
philosophique de la poésie ordinaire. — » Diog. et Sext., lAiVf. 

t. 
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ces maîtres. Selon Diogène, il n’en eut aucun ; 
selon d’autres, il prit des leçons de Boton l’Atlié- 
nien ; et môme quelcpies auteurs pensent cjn’il 
étudia sous Archelaüs. Lucien appuie cette der- 
nière opinion. L’Athenien Boton est parfîÿtenient 
inconnu. Pour Archelaüs, il s’agit dè savoir si l’on 
adopte sur la date de la naissance de Xenophane 
l’opinion de Timée ou' celle de Sotion, d’Apollo- 
dore et de Sexlus. Dans l’opinion de Timée, Xe- 
nophane aurait très-bien pu entendre Archelaüs, 
un des maîtres de Socrate, car il aurait été le con- 
temporain de ce dernier. Mais, dans notre calcul, 
la chose est absolument impossible. Diogène dé- 
clare qu’il s’écarta de.Tlialès et de Pythagore, et 
qu’il critiqua sévèrement Épiménide. Il connais- 
sait donc leurs systèmes s’il les rejeta. Il est en 
effet presque impossiblè qu’un homme né six 
cent dix-sept ans avant J. Christ , et qui vécut un 
siècle entier sur les côtes de l’Asie-Mineure, en 
Sicile et dans la Grande-Grèce, nait pas connu 
les philosophes dont la gloire remplissait et 
cette époque et ces contrées. La phrase célèbre > 
de Platon qui semble faire remonter l’école 
éléatique plus haut encore que Xenophane, a 
fort embarrassé Heindorf, qui sur la foi de cette 
phrase cherche un philosophe éléatique antérieur 
àXénophane, et ne le trouve point. M. Brandis 
soupçonne que Platon a ^ulu dire seulement 
que, même avantXénophaim, lesystème derunité , 
absolue avait dû se présenter à quelques esprits, 
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ce qui est très -vraisemblable , puisque l’idée 
de l’unité absolue est inhérente à l’esprit hu- 
main lui -même. Mais il nous semble qu’il 
n’est ici question ni d’un philosophe éléati- 
que, ni de l’esprit humain et de penseurs in- 
connus, mais de l’école pythagoricienne qui 
renfermait le germe de l’école d'Éléc', et qui 
peut fen éti e considérée comme la mère. Toute- 
fois nous ne trouvons dans l’antiquité aucun 
passage où il soit fait mention des rapports di- 
rects de Xenophane avec l’institut pythagorique 
dont parlent plusieurs ipodernes, si ce n’est 
peut-être celui que nous avons, déjà cité, où 
Diogène dit qu’il enterra ses enfans de ses pro- 
pres mains. Mais si c’était là une CQutùme pytha- 
goricienne-, elle était aussi j>raliquée comme un 
exercipe moral par des philosophes d’une école 
différente, et Diogène au même endroit racbnte 
la même chose tl’Anaxagqre. .Si donc avec son 
caractère indépendant et sa vie errante, Xéno- 
phane n’eut pas de maîtres, à proprement par- 
ler, il^ s’instruisit hbrement à la grande école de 
son siècle. Il s’inspira de toutes les doctrines 
contemporaines, mais il ne s’asservit à aucune, 
et fonda lui-même un système qui suppose l’exis- 
tence et la connaissance préalable de deux an- 
tres. En effet, nous verrons plus tard que le 
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système de Xénophane tient du "'pytliagorisme, 
et qu’il résume en même temps toute la philo- 
sophie ionienne antérieure et contèmporaine , 
et représente merveilleusement la destinée de 
cet homme dé Coloph’on, qui, après avoir passé 
la plus grande partie de sa vie dans l’Ionie, vint 
achever sa carrière en Italie, et joindre à l’em- 
pirisme et aux habitudes de son premier pays 
quelque chose de l’esprit idéaliste de sa patrie 
adoptive. Quand on voit ainsi le rapport de la 
doctrine d’un philosophe avec'les circonstances 
fondamentales de sa yie, on n’est plus tenté de 
mépriser la biographie : il vaut mieux la fécon- 
der et l’agrandir en la mettant au service de l’his- 
toire. Dates, lieux, événemens, tout contient des 
idées pour qui sait les reconnaître, quelles que 
soient leurs formes; rien n’est indifférent, car 
rien n’est arbitraire; tout est à sa place, tout se 
rapporte au rôle assigné à chaque philosophe et 
à chaque système. 

• ..Après avoir recherché et épuisé, autant que 
nous l’avons pu , les documens épars dans l’an- 
tiquité sur la vie de Xénophane, nous allons ras- 
sembler ici tout ce qu’il est possible de retrouver 
encore de ses différens ouvrages, avant d’arri- 
ver à celui qui contenait son système et qui a 
rendu son nom célèbre. 

Diogène dans son introduction' nous apprend 
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qiie Xenophane avait composé beaucoup d’ou- 
vrages; mais quels étaient ces ouvrages, c’est ce 
qu’il n’est pas toujours facile de déterminer avec 
pi'écision. 

L’antiquité presque enlière attribue des silles 
à Xénophane. Strabon' et Eustalhe* le déclarent 
positivement. Apulée (d’après la correction de 
Casaubon ) le fait auteur de satires qui ne peu- 
vent être que les silles, dont parle la tradition. 
Lé scoliaste d’Aristophane cite même un vers de 
cès silles^. A ce compte ,v Xénophane serait le 
premier sillographe et l’inventeur de ce genre 
de poésie. Mais une crjlique sévère lui a enlevé 
cet honneur. D’abord on voit par un pa.ssage de 
Proclus dans son commentaire sur les OEuvres 
et les Jours ^ qu’il n’avait jamais vului-méme les 
silles de Xénophane. Ensuite ‘Diogène n’en dit 
pas un mot; car dans la phrase tant controversée : 
yeypaçe Ss »al èv eivecw, x«l éleyeiaç x«l tapêouçK«Tà 
ftoio'^ou xal ÔjXTrfpou, il est impossible de voir des 
silles sous lë mot iajiêo'jj; en effet ne peut 

jamais signifier une satire en vers hexamètres. 
Or, tous les silles' que nous connaissons sont 
écrits gn ce mètre. On peut d’autant moins ad- 
mettre cette hypothèse qu’îapLêouî, à côté de 
tisyeiaî et èv désigne évidemment des iam- 
bes opposés à des pentamètres et à deshexamè- 

• - • 

* Liv. XIV. — ’ Jliad . , n. — * E^uil. , v. ^o6. — • * Ed. 
Gaisford, p^,'^VS,svieven284. *' • 
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très, lin passage de Sextus et un autre dç Diogène 
ont donné à Stanley la clef de cette difficulté. 
Diogèue' et Sextus* disent tous deux que Ti- 
mon , le célèbre sillograplie, dans iin ouvrage 
divisé en trois livres , où il faisait la satire des 
philosophes de son temps et des temps anté- 
rieurs ) avait présenté le second et le troisième 
livre de ses sillcs sous la forme d’un dialogue 
entre Xenophane et lui. Il interrogeait Xéno- 
phane qui lui répondait. On conçoit quels silles 
acres et mordants Timon avait dû mettre dans 
la bouche de Xénopbane- Il n’est donc pas impos- 
sible que plus tard ces wrs , détachés du corps 
de l’ouvrage^ aient été mis sur le compte du per- 
sonnage qui les débitait, ce qui aura trompé 
Strabon , Eustathe, Apulée et lë scoliaste d’Aris- 
tophane. Telle est l’hypothèse de Stanley, d’a- 
bord combattue et ensuite adoptée par Fabricius 
et généralement admise.- 

Il semble bien résulter de la phrase de Dio- 
gène que nous avons citée, que Xénophane écri- 
vît des iambes contre Homère et Hésiode. Cette 
phrase a tourmenté tous les critiques. Vossius et 
3NR*nage, sur Diogène, veulent que Xénophane 
ait attaqué Homère et Hésiode en hexamètres , 
en pentamètres et eii iambes , ce qui semble un 
pëu fort; Kühnius, qu’il ait écrit des hexamètres, 
dès pentamètres et des iambes, et qu’il ait écrit 

• 

‘Diog. ix,3.— ’Sext.,,/yrrii,i, 35, p. 




Digilized by Coogïe 


» 


XKNOPUANE. • a5 

aussi contre Homère et Hésiode : interprétation ^ 
qui contient à la fois une séparation et une addi- 
tion arbitraire. Feuerlin et llossi. soupçonnent *'• ’ 

([ue la mciitioii des iambes est une interpolation i 

de quelque copiste, et comme Diogène, dans le 
même chapitre, parle.d’un Xénopbanc de I^sbos, 

écrivain d’iambes, ils supposent qu’un copiste , 

aura luissur le compte de l’un ce qui se rapportait 
sculcnient à l’autre. Xénophane serait alors tout ; 

aussi innocent des iambes contre Homère et Hé^ 
siode que des sillgs. En effet, il est a remarquer ' 

que non-seulement il ne reste aucun iambe de \ 

Xénophane, mais qu’il n’en est pas question une • , 

seule loisdans toutel’antiquité, et que pas un des^ 
nombreux commentateurs d’Homèreet d’Hésiode - ' 1 

n’en dit un mot. Cependant la phrase de Diogène 
subsiste, il est vrai, visiblement corrompue; mais 
fautç de documents il paraît impossible de la ré-* 
tablir, et toute tentati\*e à cet égard serait arbi- 
traire et superflue. Qu’il nous suffise donc de 
constater que Diogène attribue à Xénophane des 
iambes contre Hésiode et Homère dont nul autre ’ * 

auteur né parle, et dont il ne reste aucune trace. • ' ■ " 

Toutefois il faut ajouter que Timon, au rap- 
port de Diogène' et de Sextus*, représente Xéno- 
pbane comme un adversaire d’Homère; et il ne 
faut pas oublier l’anecdote de Plutarque qui 
semble prouver que Xénophane faisait presque 
• 


« 


• 


Digitized by Google 


V. 

a6 . x^ifoPHAW^ 

métier de décrier lïomère. Com'enonsqtie, potir 
s’être fait une pareille réputation , pour que Ti- 
mon l’ait choisi comme l’interprète de ses satires 
contre les philosophes et les poètes, poii r que Tant i- 
quité se soit tellement prêtée à cette fiction qu’elle 
ait fini par en être dupe, pour expliquer enfin 
l’anecdote de Plutarque , l’épithète de Timon et 
la phrase de Diogène, on est forcé d’admettre 
que d’une manière' ou d’une autre Xénophane 
avait plus ou moins mérité le rôle vrai ou faux 
qu’on lui imposait. Nous souhaiteru)ns pouvoir 
tout expliquer par la chaleur avec laquelle, dans 
son grand ouvrage sur la Nature, dont il sera ques- 
tion tout à l’heure, en sa qualité dé philosophe et 
de physicien , il attaqua Hésiode et Homère, et 
leur fit une guerre un peu trop vive, qui, mal 
comprise, lui aura donné l’apparenCe d’un en-’ 
nemi d’Homère et d’Hésiode , lorsque peut-être 
il n’était que l’ennemi de l’emploi qu’ils avaient 
fait de, leur génie pour rêjiandré et accréditer 
les fables du polythéisme. 

Athénée' cite deux passages d’un ouvrage, 
vè cuYYsvr/.ov, de la parenté, qu’il rapporte à un 
auteur nommé Zénophane, et il n’y a aucune rai- 
son pour changer ce nom en celui de Xéno- 
phane. De même ailleurs® il cil;e encore un passage 
d’un Zénophane’, et il faut aussi conserver ce 

* Liv. X. Ed. ScW., T. rv, p. 5i. — * Liv. xni, Ed. 
Schw., T. T, p. 83. ‘ 
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Uit le chanaferp ce seralt-ponr 
celui de Xénophon , le sujet de ce p’assage étant 
postérieur à Xenophane, et se rapportant au se- 
cond Cyrus. <■ 

Diogène*' veut qu’il ait écrit près de deux mille 
vers sur la fondation de Colojsbon et la colonisa- 
tion d’Élée. 

Athénée cite quelques vers d’un ouvrage de 
Xénophane, intitulé Parodies ^ iv •' Tr«pwÿ«îç * . 
Ménage Ht mcp<p^i4t; et entend lefe silles; en effet 
ces vers sont des hexamètres et par-là se prêtent 
à la supposition de Ménagé. Mais ils n’'ont rien 
de satirique) et si ces parodies faisaient partie 
des silles, comme les silles ont été ôtés à Xé- 
nophane, il faudrait aussi lui ôter ce fragment 
• et l’fittribuer à Timon, d’autant plus que Diogène, 
en parlant des silles de Timon, les appelle des es- 
pèces de parodies*. Mais ce n’est là qu’une suite 
d’hypothèses, et’îl esfplüs sage de convenir que, 
ces questions étant-^enebre fort mal éclaircies, il 
- faut s’en tenir provisoirement à ce que dit Athé- 
née et accepter les vers qu’il nous a conservés 
comme un morceau d’un ouvrage particulier 
de Xénoj)hane Ce sont les^ vers célèbres où 

l’on a vu jusqu’ici une allusion directe à Mara- 
. • # . 

2Éd. Sohw. , T. i,,p. aoQ. 

‘ * nivra; ia^opiircà aiUnvM tWfSiyftmûnbf évTtapaSlai ïiiu. 
Diog.,ix,iH. . . 1 . 

^ Il n’y a pas de raison pour changer TrapwJat ert iraptjJtot ; 
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thon ou à Salaiaiue , et que bous avons cités f^us 
haut : • - ' 

*• ' ' ' f ' * 

Voici ce qu’il faut dire auprès du feu, etc. 

Dans 1a Chronique d’Eusèbe Xenophane le phy- 
sicien est donné comme un auteur tragique, 
scriptor tragœdiarum. Ménage propose de lire 
elegiarum. En effet, Diogène, dans la phrase plu- 
sieurs foiscitée, parle d’élégies de Xenophane; en 
différents endroits, il en rapporte des fragments, 
çt Athénée nous en a conservé' un assez grand 
nombre. Par exemple, les quatre vers où Xéno- 
phanc nous apprend qu’il y a déjà soixante-sept 
ans qu’il est célèbre, et que sa célébrité a com- 
mencé’à vingt-cinq. ans, sont tirés d’une élégie 

de Xénophanc, d’après Diogène. . - * , 

- . / * 
Voilà déjà soixante-ficpl ans • ' ■ 

Que la Grèce applaudit à mes travaux , . 

Etj 'avais alors vingt-cinq ans, ^ 

Si toutefois il m’appartient de parler' ainsi. 

Voici d’autres pentamètres que Diogène ‘ at- 
tribue aussi à Xénopbane î ••.. ' 

On dit qu’en passant près d’un chien que l’on battait, 
Pjthagore en eut pitié et dit à l’homme.: 

tous les manuscrits ont naouJal; , et TtaçttSp était exactement 
la même chose que.c'e qu’on a appelé plus tard iraou^iaj-un 
chant en réponse à un antre, et par^ionséquent une sorte 
d’imitation satirique. . ^ 

‘ yui, 36, . • • . . 
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Arrête , ne le bals pas , car c’est l’üme d’un ami ; 

Je l’ai reconnue à ses cris, 

• « • 

Diogène rapporte ces quatre vers à une pièce 
qu’il appelle une élégie, et dont il nous a conservé 
le commencement : 

Maintenant j’entrerai dans un autre discours , je mo^itrerai 

, [le chemin. 

« 

Suidas, au mot X^jîOPnANE , cite ces quatre vers 
d’après Diogène, dont il reproduit la phrase 
et l’expression. On les trouve aussi sans nom 
d’auteur dans X Anthologie j précédés de ces deux 
autres : 

Pythagore , lorsqu’il eut trouvé la célèbre figure , i' 

Fit un brillant sacriGcc de bœufs. 

Ces deu;c vers sont-ils de Xenophane? Diogène * 
et Athénée ’ les citent détachés des quatre pre- 
miers. Plutarque^ les attribue à Apollodore. Tous 
ont bien l’air d’être de la même main, et peut- 
être les uns et les autres sont-ils d’une époque 
postérieure à celle de. Xenophane. ' . 

Les fragments élégiaques que nous a conservés 
Athénée sont d’un tout autre caractère, et parais- 
sent, ainsi que le premier morceau cité par Dio- 
gène où Xénophane parle de son âge et de sa ' 
gloire, parfaitement authentiques. Leur naïveté, 

*viii, n.— ’x, i3. Ed. Schw. , iv, p. 3o-3i. 

’ Dans le traité : QiCon rie peut vivre heureux selon JÉpi- 
aire. Ed. Reiske, x, p. 


» . . 
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le mélange de rudesse antique et de grâce nais- 
sante, le goût du plaisiravec celui de la liberté, le 
mépris des exercices du corps, la critique des fic- 
tions mythologiques et l’éloge ingénu de soi- 
méme, y l’évèlent le caractère de Xénopbane et 
celui de l’Ionie avec de légères teintes pytha- 
goriciennes. .Nous donnerons ici tous ces frag- 
ments peu,connus, qu’il faut mettre parmi Tes 
monuments les plus anciens de la poésie. philo- 
sophique chez les Grecs. 

é 

Tn avais* envoyé une cuisse de chevreau , et tu as reçu la cuisse 

[grasse 

D’un boeuf bien nourri, présent que n’auroit pas dédaigné celai 
Dont la gloire parcourra toute la Gréée et ne s’éteindra pas, 
Tant qu’il y aura des chants parmi les Grecs. * 

Les critiques supposent qu’il s’agit ici d’Ulysse 
et du pied de bœuf qui lui fut jeté par mépris". 
Dans ce cas cet éloge d’Homère n^e s’accorde 
point avec l’inimitié que l’on prête à Xénopbane 
côntre ce poète, et fortifie l’opinion que ce n’est 
pas le poète dans Homère que Xénopbane atta- 
qua, mais le propagateur des superstitions my- 
thologiques. 

Voici maintenant la description d’un banquet * : 

La salle est préparée, les convives ont lavé leurs mains : 
On a apporté les vetTcs : nn esclave .UTange dcsconronnessiùp 
Ët présente dans une hole une liqnenr odorante, [les têtes. 


AUldl*} J- ■ ÿ 

* Odyss .y XX, 396. 

* Alhén., T. iv,p.A99. 
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Au milieu est la coupç^ remplie de joie. 

Il y a aussi d’autre vin qui promet de ne jamais finir; 

Il est encore dans les cruches et exhale Je parfum de la fleur. 
Autour de nous le thym répand une cbastq odeur ; 

Il y a de l’eau fraiche , douce et pure , , . - 

Des pains exquis, et la table n-speclable .. ■ 

Chargée dé fromage et de miel onctueux ; 

A gi m ilieu un autel couvert de fleurs : 

Le’^ant et la jofe remplissent la maison. 

Avant tou^ il faut que des hommes sagés célèbrent Dieu 
Par de bonnes 'paroles et de saints discours, 

Lui faisant des libations et lui demandant la force 
De faire ce qui est juste, car c’est toujours le plus sûr.* 

Et il n y a pas de mal à boire, pourvu qu’on puisse revenir 
A la maison sans un serviteur, à moins qu’on ne soit vieux, 
n faut louer celui qui après avoir bti tient d’utiles propos 
Selon sa mémoire , et celui qui discourt de la vertu , 

Qui ne raconte pas les combats des Titans ni des Géans* 

W i des Centaures , fictions des temps passés , 

Bagatelles aimables sans aucune utilité. 

Mais il faut toujours avoir la pensée des Dieux. 

11 est probable que les deux vers suivants * 
appartiennent à la même élégie que les pré- 
cédents : 

N’allez pas dans une coupe mêler aü hasard le vin et l’eau , 
Versez d’abord de l’eau et par dessus du vin pur. 

Athénée ^ dit qtj’Euripide dans, le premier 
Autolycus, avait imité ce inorccaü des élégies de 
Xenophane' contre les athlètes: * 

Qu'un athlète soit vainqueur à la course à pied , 


* T. m, p. 21 3 ; « ; 

* T. IV, p. 12 , i 3 et 14. 
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Ou au pcnlathle, là où est le temple de Jupiter, 

Auprès <le la fontuiuc d<! Pise‘ , à Olvmpie, soit à la lutte , • 
Ou au douloureux pugilat, 

Ou au combat terrible qu’on appelle le pancration ; 

Qu’il se soit distmgué aux yeux de ses concitoyens. 

Qu’il ait obtenu au spectacle %uie place d’iiouneur. 

Qu’il soit nourri au fhiis de l’état , 

Ou qu’il. en ait reçu un présent préeienx, ,j||^ 

Eût-il obtenu toul^cela à la course des chevaux. 

Il ne peitt entrer en comparaison avec- moi , car au-dessus de 
Des hommes ou des chevaux est notre sagesse. [la force 
ïlais ou en juge très-légèrement ; il n’est j>as juste 
De préférer la force à la sagesse utile. 

Car* parce (ju’un homme excelle au pugilat, , . 

Ou au peulathle, ou à la lutte, * 

. Ou même à la course à. pied, ce qui est le comble de l’honneur 
l’oilr ceux qui veulent se distinguer dans les combats du 
L’état n’en aiu-a pas de mcillcui-es lois , [corps , 

Et c’est uu petit sujet de joie pour une ville 
Qu’un de ses citoyens ail été vaiu(|ueur sur les bords de Fisc, 
Car cela ne remplit pas ses greniers. 

Xénophane, selon Athériée^, soutient encore 
beaucoup d’autres cbo.ses à l’honneur de sa pro- 
pre sagesse, et attaque l’art des athlètes, comme 
inutile et de nul prix. 

Athénée raconte * sur la foi de Philartpie que 
les Colophoniens, qui d’abord avaient été si sé- 
vères dans leurs mœurs, après qu’ils eurent été 

1 

* Etienne de Bysanee : Pise, ville et fontaine JS 0/ympie . 

^ Peul-ètre ce morcean n’est-il pas la suite du précèdent . 
Sehw., Animath. T. x, p. 3o'^. — * Ibid. 

‘ T. rv, p. ■454 j'- ' • > V 
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en relation avec les Lydiens, se corrompireat 
et il cite ces vers de Xéiiophanè : 

Ayant appris des Lydiens de funestes voluptés , 

Pendant (|u'i^ étaient sous leur domination odieuse , 

Ils allaient sur la place publique avec des manteaux teints 
, . . [<le pourpre, 

6e promenant pr milliers , fiers de leurs cheveux arrangés 

[avec art, 

Et tout parfumés d’odeutÿ Vecbeccliées ?. 

Mais ce n’est la que la partie littéraire pour 
ainsi dire des ouvrages de Xénopbane : celui qui 
contenait son système philosophique, et qui a 
immortalisé son nom , était un poème inti- 
tulé : De la Nature. On reconnaît ici cette 
< ,/ 

première époque de la philosopiiie grecque , 
où la pensée, trop faible pour se preildre elle- 
même pour objet de ses recherches , ahs6r-<^ 
bée dans la écntemplation du monde extérieur, 
essayait d^ se rendre compte de ce grand phé- 
nomène, à i’existeiice duquel la sienne propre 
paraissait attachée. C’était là tellement la, matière 

r* Et il ne faut pas croire que co soit là le langage cha-- 
grin d’uii philosophe Milé. Athénée rapporte un passage 
de Théopompe dans le quiuzicme livre de son histoire où’ 
cet historien traite les Côlupiionietis à peu près comme Xe- 
nophane , et explique par èes habitudes de mollesse leur, 
asservissement , leurs dissensions et la ruihe de leur p.'iys. 
Selon Athénée’', Diogène de Bahylone raconte la meme 
chose dmis’le premier livre des Lois, 
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néeéssîrire diï travail philosophiqno de cette 
époque, que, dans les ouvrageâ qti’elle produi- 
sait, l’identité du sujet amenait celle du titre. La 
plupart sont intitulés : De La Nature, corame 
celui de XénoplianeÆtméme, comnie avant Xé- 
uppliane nous ne rencontrons aucun «uvrage 
qui porte ce titre devenu depuis si commun, nous 
sommets tentés de regarder Xenophane comme 
le premier qui ait mis dan^le monde et dans la 
circulation des idées, toutefois sans l’écrire, une 
composition régulière sur ce sujet et sous ce 
titre. Cette composition, noii écrite,, condamnée 
à exister un moment dans la mémoire et à périr, 
a péri eu effet, sauf un petit nombre de frag- 
ments arrachés à l’incertitude et àlafragilité delà 
tradition, très-postérieurement il est vrai, mais 
jsans qu’on ait aucune raison de révoquer en doute 
leur authenticité. En même 'temp.-vles auteurs' 
attribuent à X<‘nophane, sans citer ses propres 
paroles, des opinions qui se rapportent fort bien 
à ces fragments, deso,rh;, que sur le même point 
l’autorité des fraginents appuie celle des témoi- 
gnages, lesquels de leur coté ajoutent à celle des 
fragments. Quelquefois aussi les fragments tom- 
bent sur des points où manquaient les témoi- 
gnages; quelquefois ce sont les témoignages qui 
suppléent à l’absence de tout monument. Ainsi 
la critique, tout en regrettant de ne pas avoir 
plus de matériaux, peut cependant cri recueillir 
un assea grand nombre, pour rétablir, sans le 
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secours (faiicune hjpàthèse, et reconstruire â 
• peu près reiisemble du système de Xéuophane. 
Ccst ce (Juc nous ullofis essayer de faire avec le 
soin et l’étendue <|ue réclament l’importance de 
ce système, 1 influence qu’il a exercée sur l’école 
d Élee et par 1 eeole d Élee sur la philosophie 
grecque tout entière, et la haute adnliration ou 
les attaques violentes dont U a été l’objet à toutes 

les grandesépoques de riiistoirede la philosophie. 

L’existence du poème De la Nature est par- 
faitement attestée. Stobée * et Pollux “ le citent 
expressément. 11 était en vers" hexamètres. En 
effet,, d un côté Diogène dit que Xéuophane écri- 
vit en vers hexamètres; de l’autre, Ilermippus 
nous apprend, dans Diogène 3, qifEmpédocle,. 
le rival de Xenophane , imita sa composition en 
vers hexamètres L Or, quelle composition pou- 
vait imiter ^EmpédOcle, sinon une composition 
philosophique? De .plus , il n’est fait mention 
d aucune autre coiiiposition philosophique de 
J^énophane que le" poeine sur lu Nature; et tous 
les fragments philo.sophiques ‘qui nous ont été 
conservés de Xénopliàne sont en hexamètres. 11 
est donc naturel de les rapporter au poème De 
la Nature, et d’après leur mètre et anssî d’après 
leur caractère. Car Stobée® donne positivement 

‘ Eclog.phjsic . , éd. UeercB., p. ^Liv. vi, ch. g, 

seçt. 46. .. Il est questipn du cerisier dans ^ouvrage de Xé- 
npphaac w la Nature ». — _ * xi-, i;roaoia». ^ 

* Ibid. 
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comme faisant partie de l’ouvrage de la Nature 
uu fragmtînt en vers hexamètres qui présente 
absolument le même caractère que tous les autres • 
fragments en pareille mesure. Ainsi nous croyons 
pouvoir partir légitimement de ce point que tous 
les fragments en vers hexamètres qui restent de 
Xenophane appartenaient an poème De la Na- 
ture', et que les opinions qu’ils expriment sont 
les membres épars du système de Xénophanp. 
Maintenant quelles étaient- les divisions de ce 
poëme , ses proportions et son plan général^ c’est ' 
ce dont ne pai le aucun auteur. Encore pourrait- 
on se livrer à quelque conjecture à cet'égard , 
si on connaissait l'ordre suivi |xjr ses devan- 
ciers. Mais XénopWnc n’ayant imité personne, 
et nul poëme philosophique antérieur au sien 
ne nous ayant été consei’vé , s’il en a même 
existé',’ nous ne pouvons soupçonner quelle fut 
sa manière de composer d’après celle qui régnait 
avant lui et de son temps;, et nous sommes ré- 
duits à la rechercher dans celle de son disciple 
Parménide et de son imitateur Empédocle. Mais 
Pannéuide est un élève qui modifia considéra- 
blepient le système de son maître ; et il peut 
très-bien avoir eu pour d’autfes*vues et pour un 
auti e prirlcipe une exposition dîfféretite. Einpe- 
dode qui ne s’écartn pas seulementde Xenophane 
mais le combattit , ne dut imiter du poëme’ de 
Xenophane que le mètre. D’ailleurs est-on bien 
sur d’avoir le plan de* l’ouyrage d’Emjiédocle et 
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P* 

<1c celui de Parniénide ? Nous trouvons donc 
plus sagé de ne hasarder aucune hypothèse sur 
le plan et les divisions du poème De la Nature. 
Forcés de renoncer à retrouver et à reproduire 
l’ordre de l’ouvrage original , comlaimiés à une 
exposition arbitraire, nous choisirons celle cpii 
a du moins l’avantage de mettre le mieux en lu- 
mure le vrai caractère du sjstème de Xeno- 
phane. 'Or, selon nous , ce système est loin d’a- 
voir l’unité qu’on lui prête générak'inent. Nous 
avons vu queXénophaueest un Ionien, qiii, après 
avoir passé la plus grande partie de sa vie dans 
rionie ou tout près de Plonie, est allé vers l’âgtf 
de quatre-vingts ans s’établir'dans un |iayshabilé 
en grande partie j>ar les Doriens et soumis à 
leur influence. De même la philosophie de Xe- 
nophane a èn quelque sorte deux jiarties, l’une 
ionienne, l’autre dorienne et pythagoricienne. 
Xenophane, Ionien de .sang et d’habitude, ar- 
rivé très-tard et tout formé à Élée, et y vivant 
avec des Ioniens ( mais avec les, plus énergi- 
ques des Ioniens), n’avait pu s’identifier en- 
tièrement avec l’esjn’it nouveau qu’il rencontra 
sur les côtes de l’Italie; et d’ailleurs cet esprit, 
qui cinquante ans plus tard devait s’étendre 
et acquérir une si grande infliiefice, était en- 
core à son berceau et retenu dans un cercle assez 
borné par le mystère presque sacerdotal dont 
Pythagore avait entouré sa doctrine et son école. 
Aussi le pythagorisme ne fait pas à lui seul tout 
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le système de Xenophane; mais il y^est déjà' ; et 
sa force secrète, l’air qui l’entoure, les_ mains 
toutes italiennes qui vont le recevoir, lui assu- 
rent uu développement ra}>id© et indépendant 
qui sera l’école fl’^lée; mais ceJi’est alors qu’un 
dément isolé ajouté à un élément étranger dans 
un système indécis. Tels sout eu général tous 
les systèn)es à leur naissance. laî passé mot d|uis 
leur berceau des cléments condaumés à'mourir, 
et qui pourvut y tiennent une place considérable 
àcôté de germes obscurs encorQ, mais féconds et 
gros d’avenir. Le système réel de Xénopbane est 
^n mélange où lés deux gramles philosophies 
contemporaines co-existentsansètrefondiKjs vé- 
ritablement aussi malgré leur accoi-d ummen- 
tané, il estévidentqwie raveuiedoil les .séparer et 
faire prévaloir l’une ou l’autre. Or, à’Élée dans la 
Grande-Grèce, au milieu des établissements de 
Pythagore, cequi devait prévaloir était le. point 
de vue pythagoricien. De là Parménide, Mélisse 
et Zénon. Mais il faut bien se garder d’attribuer 
à Xénopbane la simplicité et l’unité de ses suc- 
cesseurs; il faut lui laisser le caractère mixte et 
complexe qui constitue son originalitéi Nous 
éjcposerons donc successivement les deux parties 
qu’une analyse sévère peut discerner danslap)pa- 
rente unité dti système de Xénophane , pour eai 
donneruueidéecxacteet ctmiplète, et pour le faire 
apprécier à sa juste valeur. Ou peut compter que 
^es reuseignpraents- èt les documents de tout 
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genre que nous put laissés siu: ce systènoe Içf 
différents auteurs de l’antiquité, ont été recueil- 
lis par nous avec uwe impartialité scrupuleuse, 
et nous reproduirons ici tous ces docuuiens, aiin 
que le lecteur puisse juger par lui-méme de la vé; 
rité.oude la fausseté de nos conclusions, lors- 
,qu’il aura sqjus les yeux toutes les pièces qui leur 
servent de hase. Si notre point de vue est justèf 
toutes les citations des auteurs doivent s’y ad;i|»!- 
^ X' ' ter sans en excepter une , car une seule de pioins 
^ e^t utie . objection grave contre la légitimité de la 
théorie qui ue peut, l’admettre. Eji général, lép 
contradiction» des auteurs sont pl.us apparentes 
que réelles , et c’est la \ ertu d| toute vue çorupslète 
d’un sujet de.j^ expliqiier et de les résoudre. 

La partie du système de Xépophane qui ponte 
l’empreinte de l’esprit ionien , est et devait êtne 
sa partie cospiologique.et physique. Mais qu’ç^- 
pe que J’espnt ionien ? le seusualisme ep toutes 
jchoses^ râmour dujjlaisir dans la tie; ,en poli- 
tique, des goûts démocratiques et des mçeurs 
sei’vijes ; dans l’art , la prédominance de la 
grâce J dans la religion , l’anthropomorphisme ; 
et dans la philosophie., qui est l’exprcssiop 
la plus générale de l’esprit d’un peuplp , un 
empirisme plus ou moins ingénieux , une cu- 
riosité assez hardie, mais toujours dans le cer- 
cle et pous la direction de la sensibilité. Jlt, ’ 
qu’enseignç la sensibilité? ce qui paraît , non ce 
qui est Que peuvent.donç enseigner jes sens sur 
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l’ordre du moTide ? le système des apparences. 
Or, l’apparence pour l’homme est que lui-même 
et avec lui cette terre qu’il habite , est le 
centre de toutes choses. Selon l’apparence en- 
core, la terré, étant solide et immobile, doié 
être infinie clans sa partie inférieure. Au con- 
traire, le soleil , la lune et tous les astres se meu- 
vent , et tournent autour de la terre, non pas 
au-dessous de sa base, qui semble infinie, mais 
autour de son sommet et de sa surface , de ma- 
nière que le ciel entier n’est qu’un appendice de 
la terre. Voilà ce que disent les .sens et l’appa- 
rence ;o’est là le fond de la cosmologie ionienne 
et de celle de Xénofibane. 

Il est si vrai que Xenophane fait mouvoir le 
scileil et tous les astres, que même, selon lui , 
tou.s les astres ne, sont que des nuages enflam- 
més dans un mouvement perpétuel. Selon lui, 
c'est la condensation des nuages qui doime 
anx astres l’apparence de la consistance; c’est 
le. plus ou moins d’inflammation des nuages 
qui fait le plus ou moins de’lumière des as- 
'tres, et détermine leur lever et leur coucher^ 
lès éclipsi^s ne sont que des extinctions mo- 
mentanées ,de nuagfs. Les auteurs où nous pui- 
sons ces résultats sont, il est vrai, très-posté- 
rieurs; mais leur unanimité leur donne une au- 
torité irrésistible. Ce.sont Plutarque', Galien% 

V . I - 

c * Plac. phil. , U, xm. . 
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Stobée ’ et Acbilles Tathis Nous nons conten- 
terons de rapporter le passage de ce dernier : 
Xénophane dit que les astres sont composés 
de nuages enfiammés ; qu’ils s’éteignent et se 
rallument comme des charbons ; qw> lorsqu’ils 
s’allument , nous nous Jigurons qu'ils se lèvent , ^ 

et qu’ils se couchent lorsqu Us s’ éteignent, bnfin 
Stobée^, en parlant des comètes, ditqne^étio- 
pbanc regarde tout cela comme des assemblages 
* et des mouvements de tiuages enflammés. Nous 
croyons que par-là Stobée fait plutôt allusion 
à l’opinion conntie de Xenophane sur les astr^, 
qu’il ne signale son opinion sur les comètes en 
particulier. Du moins nous ne retrouvons ail- 
leurs aucune trace d’une o|>inion quelconque 
de Xénophane siir les comètes. 

Qu’il ait regardé le soleil comme un composé 
de nuages condensés; c’est ce qit’attestent Plu- 
tarque , Galien , Stobée , Eusèbe , Origène et 
Micb. Glycas*. Peut-être même est-il pôssible 
d’ajouter à ces autorités l’autorité tout autre- 
ment grave de Théophraste®. ' ^ 

Les memes Midi. Glyças , Stobée , Galien ^ 

* Slot). , Rcl. Phys. , I, 9 . 5 , étl. Heerrn , p. 5 l 2. — ’ AcI» . 

Tat. , in Arat., xi,' p. 57. — * Ecl. , i, 2g, p. - 58 o. — 

* Plut. , Plac. phil . , n j 20 ; -Gai. , xiv ^ Stob. , Ecl, ,-i , 26 
p. 522; Euseb., Prerp, pvang., xv, So; Orig., p; ^7: Glyc., 
Annal., 20. — / Voyez Stob. , ibiJ. , et l’interprétalion.de 
Brandis , p. 56 . Après cela , que jieut signiRer la phrase de 
Diogène , qui a l’air de (aire eorapoSer à Xéiiojdiané les 
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Plutarque' rapportentqueXénopliane regardait 
aussi la lunç comme un nuage euflamuié. Or , 
si la lune est un nuage enflamme , il suit quelle 
brille d’un édat qui lui est pro|M’e, et que par 
conséquent elle n’enq^runte pas sa lumière au 
soleil. Xenophane s’écartait en cela du système 
déjà bien plus profond de Xlialès,pour suivre 
celui d’un autre louien, Anaximaiidre , et de Be- 

rose*, système en harmonie avec son opinion sur 

la nature de la substance de la lune et des astres, ' . 
et plus conforme à l’apparence immédiate. 

Les astres réduits à des nuages, reste à sa- 
voir d’où viennent les nuages qui forment les 

astres. Plutarque*, OaUenSEusèbe®'etStobée®, ' - 

attribuent à Xénopbane Injiinion que les feux ^ 
dont sé" composent les asires viennent d’exha- 
laisons humides, c’est-à-dire , des exhalaisons 
qui s’édiappent de la terre et de l’eau. *Voilà 
donc, en dernière analysé, le ciel entier établi, 
non plus seülement com»ne un appendice, mais 
comme une émanation de la terré , laquelle est 
à la fois le centre et le principe de l’univers. 

Tels sont les traits généraux de la cosmologie 
Sè Xénopbane. Elle renferme aussi des détails 

nuages d’éaiaiiatipns du soleil ? Tà vsç>j ffùvii'tf aflai rüî àÿ’.i&i- 

• -J ’ 
ou 

* Gljc. , liiW. ; Slot». , £c/. ,:i , , p. 55o j Gai. , jtv ; 

Plul. , /âid. Il , 3 (x.— ’ Stob. , £(J. 27 , p. 550.— ‘ Lèid.— 

Ibid. — * Ibid. — Hbid. 

' ,î- ■' ■ ■ 



J 'Diqitized by Cîoogle 



tô 

que nous, ne <levoijis point passer' sous silence. 
Ainsi il pensait que le soleil se meut et s’avance 
dans l’infinité de Taii ^Æt que s’il paraît avoir un 
mouvement circ'alaire, c’est^à canse dérextréine 
clistancodespointsqu il parcourt*. Selon Stobée®, 
il aurait fait mention' d’une éclipse de soleil qui 
aui ait duré un-raois entier. Plusieairs auteurs lui 
font admettre plusieurs soleils et plusieurs lunes*, 
ou peiit-étreseiilement pensait-il que le même so- 
leil et la même ftino présentent l’apparence de 
divers soleils et (le diverses lunes, selon les diver- 
ses régions de la terre d'où on les considère. 

Après avoirtiré le soleil,' en tant que con\posé 
de nuages, de l’exhalaison de Teau-de la terre, 
Xénopbane lui- faisait jouer un grand rôle dans 
la fécondité de éefte meme terre, et lui donnait 
une puissante influence sur la' végétation'' et la 
produetion‘des’'animaux; tandis que, d’après lui, 
la lune n’avait nul effet ‘‘.Voici un vers de Xéno- 
phane que le scoliaste de St-Marc nous a conservé 
sur la vertu fécondante du .soleiL: ’ 


• . - i 

.* Slob., £c/,, J , 26, 534 ; Plut. 24 ;Gi*i., xiv. 
u’atlvibuou$pas,à Xénupliaae l’opiiiicm du mouvement elreu- 
lairc des .islres, avec Galien , Xiii , car Plutarque , 11 , 5, èt 
Slobée, p. 5i4, rapportent cette opihmn dans les mêmes 
termes àXéiiocrafc. Vm'ezCorsmi, et Brandis, p. 54. 

* Ibid., p. 5 

Wv P- 

* StoD. , p. i 


22. 


-n 


534 ; Plut,, U, 24 i .pid.', xiv; 04 g..; p. 99. 
504. îsXiiuVj'j Trafil.xhv. ' V 
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Le soleil du haut du -ciel échauffe la terre *. 

On connaît le passage de Cicénon “ où il est dit 
que , selon Xenophane , la lune est habitée , 
qu’elle, est .piême une terre où il y a des monta- 
gnes et des villes. Lactance® a répété ce passage 
de Cicéron. M. Brandis trouve cette opinion tel- 
lement opposée au système général de Xéno- 
phane, qui fait de la lune un composé dé nuages, 
qu’il soupçonne une erreur dans le noin de Xé- 
nophane, et veut lire Anaxagore^ ou Xénocrate. 
Mais à la rigueur il n’est pas impossible queXé- 
uophane, après avoir admis que la lune est com- 
posée de nuages condensés, ait cru que ces nuages 
condensés se sont durcis au point de faire un ter- 
rainsolide etinèine des montagnes ; et que, comme 
la lune a une lumière propre et un foyer inhé- 
rent de chaleur, elle a pu produire des animaux 
et des hommes. Il n’y a donc pas d’absolue op- 
position entre le système général et bien con- 
staté de Xéno|)hane et cette opinion particulière. 

En quittant la cosmologie de Xénophaue, et 
çn entrant^ dans sa physique, nous rencontrons 
parmi les auteurs qui nous ont conservé 'quel- 
ques traces de ses opinions des contradictions 
que nous croyons pouvoir également résoudre 
d’une manière satisfaisante. 

* Villois. , p. 4 ? 8 . — ’ Acadentté. , 3g. — * ui , 

23. — * Diog., ir, 8j Plat., Apolog., voyez ma traduction, 

T i^p. 85. 
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Ou n’est pas d’accord sur la doctWue<des élé- 
ments adoptée par Xénophane; les uns lui font 
admettre quatre éléments, les autres deux , d’au- 
tres un seul. L’opinion la plus générale est c^ue 
Xenophane admet la terre et l’eau comme prin- 
cipes de toutes choses. Galien et St. Epiphane ' 
l’attestent, Simplicius ditdan^sdn Commentaire 
sur la physique d'Aristote : « Porphyre rapporte 
à Anaximèhe le verssuivaùt avec plus de raison 
qu’Alexandre d’Aphrodise qui le rapporte à Ein- 
pédocle, 

Lu terre et l’eau, voilà d’où viennent toutes choses. « 

M. Brandis remarqué fort bien que ce vers 
convient encore moins à Anaximène qu’à Empé- ' 
docle^ l’air étant le principe d’Anaximène; et il 
se range à l’avis de Jean Philopon, qui, com- 
mentant le même passage d’Arïstote, attribue à 
Porphyre une toot autre opTnion. PôrphvVei dit 
J. Philopon, prétend que Xéuophane admettait 
le ëec et l’humide '( c’est-à-dire la terré et l’ami) 
comme principes de toutes choses, s’appuyant 
sur ce vers : La terre- et l’éauf voilà, etc. Enfin 
Sextus cite deux fois * cet autre vers de Xénd- 
phaiïe qtfe l’on trouve aussi dans Eustathe^ et ■ 
dans le scoliaste de Saint-Marc/ : . ' ' 

Nous venons tous de la terre et de l’eau. 

^ Expos, fid. ca//ulft 0 pp. 1 , 1087. — ’ Àdvers. Mct- 
tltemai.., X,, 3 * 4 ;, Pj'rrh. , iii, 3 o. — ^ lliad. vi;, v. gg. 

— ‘Yiyois. , p;,ï79. ' . 
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Cesi' autorités , semblent décisives^ Cependant 
Stobée iijct', cf^ qui est plus fort, Sextiis* etie sco- 
liaste de Saint-Marc^ joignent à ce vers un' second 
^ui semble opposé au premier- : 

Tout vient de la terre, tout rëloume à là terre. . , • 

» • » : I * 

Et en effet, plusieurs auteurs, comme Théo- 
doretet Origène , -et Sabinus dans Galien prê- 
tent à Xenophane le système de la tciVe comme 
principe unique. , . 

D’un, autre côté, lë même Origène prétend 
qüe, selon Xenophane , la terré vient de -l’eau et 
il lui fait développer son opinion à peu près par 
les mêmes argumens, qui, chez nous U' y a quet- 
que temps , ont étç employés à l’appui de la même 
hypothèse. Sous ce rapport lepassage d’Origène® 
estsi curieux quenous le citerons en eqtier. Selon 
Xènophane la terre s’ était dégagée as>ec le temps 
de l’élément humide. Il en donnait pour raison 
qu'au milieu des terres et dans les montagnes 
on trouve des coquillages de mer, et il dit qu'il a 
été\trouvé à Syracuse, dans les cctrrières ,, des 
empreintes de poissons et de phoques Paras 
dans la profondeur du marbre Une einpreintê de 
sardine, et à Mélite des crustacés de tout genre. 
Il prétend que ces différent^ débris viennent cT un 

tJbid.n ^. — * Ibid. — * Ibid:—-*’Commeht. in Hip- 
pocrat. , denatur. hofnin . , i, i. — ‘ p. 99. 
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temps dit tout était couvât pctr la mer, et que ce» 
empreintès s'étalent pétrifiées dans le linloft dÜY^ 
ci ; selon lui, l’espèce humaine périt tout entière, 
quand la ^er, envahissant la terre, la convertit 
en limon. &es générations nouvelles recommen- 
cèrent après ces révolutions ' qui ont bouleversé 
toutes les régions d& notre terre. Notez qn’En- 
sèbe ‘ rapporte un passage dé Plutarque.qui at- 
tribue à Xénophane le' fond de cette opinion. 

Toutes ces contradictions ne sont qu’appa- 
rentes. La terre , selon Xénophane , vient de 
l’eau , et dans ce sens l’eau est le principe de 
toutes choses; mais une fois que la terre est sor- 
tie de l’eau et constituée,' c’est la terre qui pro- 
duit tout-ce qui cst, tout ce que nous pouvons 
connaître. Dans ce sens, la terre est à' son tour' 
le principe des choses. Or de' cette manière voilà 
deux principes liés en.semble, et également, né- 
cessaires. 11 y a plus, coiiune il parait, d’après 
Plutarque^ et Galien que pour constituer la 
terre, la durcir et liii donner de la solidité, 
Xénophane admettait l’intervention nécessaire 
de l’air et du feu, c’est de là probablement que 
sera venue l’opinion de Diogène que Xénophane 
admet quatre éléments. 

Quant au ijésultat définitif de ce mélange des 
éléments, si'Ton en croit Diogène, Xénophane 
voulait que ce fût une infinité de mondes immo- 

‘Prorp. , III , p. a3. — ’ui,g. — * xxt. 
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^les.'Anaximandre admettait bien des mondes 
innombrables, mais non pas immobiles, et cette 
opinion paraît à M. Brandis si fort en contradic- 
tion avec celle de la révolution perpétuelle des 
formes ou des régions de la terre, qo'il propose 
de lire tù •reajiaX)>âT?ou; au lieu de cè;tapa^X«TT6uç, 
c’est-à-dire muahles au lieu à' immuables, et il est 
certain que nul autre? auteur n’attribué à Xéno- 
jdiane l’immutabilité du monde. La chose s’ex- 
plique encore naturellement et sans aucun 
ohangement, si l’on entend par xo(7|aou; âratpou; 
xal «77apa^^aTTouç la partie inférieure de la terre 
qui se déronle en régions inünies et immobiles. 
. En effet, quant à la forme et aux bornes de la 
terre, Xenophane., comme pour tout le reste, 
n’allait pas plus loin que l’apparence et le juge- 
ment grossier des sens. Or, de ce que l’œil croit 
apercevoir la fin de la teri e au bout de l’horizon, 
Xénophane co'nchuiit que la surface delà terre 
est finie; et, de ce que la terre semble stable et 
immobile, il concluait quelle est infinie dans sa 
j>artie inférieure. Sur ce point nous avons les té- 
inoignagesles plus positifs d’auteurs graves, dont 
l’autorité est ici décisive. Aristote attribue à Xé- 
nophane l’infinité de la partie inférieure de la 
terre '. Simplicius, en commentant ce passage, 
affirme quéXénpphane inventa cette hypothèse 
pour expliquer la fixité de la tCEre. C’est ainsi que 

^ De Calo , II, l3. àuiiv iffi'i'JeOxi, 
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l’interprète encore George Pachymère*. Voyez 
au^si Plutarque * et Galien^. Achillos TaliusArapn 
porte- deux vers où Xenophane s’explique net- 
tement à cet égard : 

O ^ 

ta borne de la terre par en haut se voit à vo* pieds. 

Elle est tout près de vous ; mais par en bas elle s’enfonce 

[dans l’infini. 

Aussi Achilles Tatius conclut-il de ce passage que 
Xénophane ne croyait pas la terre suspendue dans 
l’air ; Plutarque et Origène disent la même cho- 
se®, etCosmas® remarque très-bien que puisqu’il 
pose la partie inférieurede la terre comme infinie, 
il ne peut admettre qu’elle soit une sphère. Cette 
conclusion nécessaire, tirée par Cosmas, est très- 
importante, et nous prions le lecteur de s’en 
bien souvenir. 

Mais si la base de la terre est infinie, il suit 
que la terre ne peut être environnée d’air par 
tous les côtés ; il suit donc que fair ne peut 
être infini. Cependant l’auteur et le commen- 

*P. 1 18. Propter quietemet stabililatem id qiiod deorsùm 
rergit in terra, infinitwn esse ait. 

^Plac.phil. , 111,9, U. 

* XXI. Quand Plutarque dans Eusèbe Prçpp. eaang. , 
p. a 3 , et Origène , p. 98, font dire à Xcnopliane -fi'J âirei- 
poï elvai, il faut entendre et suppléer ri» xâru yf,v. 

* In jdrat. , p. 84. • - 

‘ Plutarq. , ibid. ^ Orig. , ibid. 

' Indopleust . , p. i 4 g. ' ' 

. . 4 ' 
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tateur du traité du Ciel ^ prêtent à Xéno- 
phanfe l’opinion que l’air est infini, opinion ap- 
puyée par l’auteur de l’ouvrage sur Xénophane, 
Zenon et Gorgioi, lequel dit expressément que 
Xenophane admet l’inünité de la terre et de l’air, 
etciteun vers d’Empédocle, qui ne peutguère être 
dirigé que contre Xenophane*. Voilà donc deux 
infinis, ce qui semble contradictoire. Mais en effet 
il n’y a pas contradiction, si l’on suppose que l’in- 
finité de la terre ne s’applique qu’à la base de 
la terre, et que 1 infinité de lair ne s applique 
qu’à la partie supérieure de 1 espace; de sorte 
que la terre serait une c.spèce de cône dont la 
base se perdrait dans l’infini, tandis que le 
sommet serait environné de l’air infini dans le- 
quel s’agiteraient les astres, le soleil, la lune > 
émanations de la terre qui lui serviraient pour 
ainsi dire de couronne. On dira que deux infinis 
sont une étrange métaphysique : c est celle des 
yeux et des sens, ceLe tle 1 enfance de la raison 
humaine. 

Au rapport d'Origène Xénophane pensait 
que l’eau de la mer est salée à cause du mélange 
des choses qui s’y rendent, et particulièrement 
à cause du mélange de la terre avec l’eati de la 
mer, opinion qui n’est pas fort éloignée de celle 
de Métrodore. On volt aussi dans le livre attri- 

-t 

i — » E< 1 . Füllebom, Halle, 178g. 
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bué à Aristote sur les récits merveilleux, que 
Xenophane s était occupé du phénomène des 
volcans, car la phrase suivante y est mise sur 
son compte : « 11 y en a un à Lipara qui cessa 
» pendant seize ans consécutifs et reparut à la 
» dix-septième année. » 

Résumons toute cette physique et tâchons de 
nous faire une idée claire de cette partie du sys- 
tème de Xenophane. Il paraît avoir admis que le 
fond de notre terre est ferme et se déroule dans 
une étendue sans hon^.s, en légions et en inon- 
des infinis et immohilFs; voilà Vâ;:eipcu; Ko'cp.ouç 
x«î arotpaXActTTOüçde Diogène. Ainsi au-dessous de' 
la terre pas de changements ; la surface seule est 
sujette à des révolutions. Cette surface est natu- 
rellement couverte d’eau; de là la terre et l’eau * 
comme éléments de toutes choses. L’eau se relire 
et revient; voilà le principe des révolutions^ le 
princi|je de tous les changemeiits des formes ex- 
térieures de la terre, le ràci toî; xo'< 7 f;.oiî 

d Ongene, expression par laquelle il faut enten- 
dre les mondes divers et successifs, dans lesquels 
se divise la surface extérieure de la te’rre. Jhiis 
sans air et sans feu pas de durcissement possible 
de cette surlace. L’air cl le feu sont donc né-, . 
cessâmes pour la constitution de la terre hahi- 
tahle; voila donc deux nouveaux principes, et 
en tout quatre principes, comme le veut Dio- 
gène. Sans admettre rinfinité de l’air dans toutes 
les dimensions, et sans le faire circuler tout au- 
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tour de la terre , on peut admettre son infinité en 
hauteur au-dessus de la terre et autour de son 
sommet, infinité dans le sein de laquelle seront 
les astres, le soleil et la lune, ou même plusieurs 
soleils et plusieurs lunes, considérés comme des 
vapeurs terrestres. On voit alors tout le reste 
suivre de la manière la plus simple: tous les êtres, 
plantes et animaux, sortant du limon de la terre, 
l’homme exposé sans cesse à voir le fruit de ses 
travaux détruit par le retour de la mer sur cette 
terre qu’il possède à peine , devant tout au temps 
et au travail, faisaijj des cireux à son image, et les 
prêtres et les poètes consacrant et répandant 
dans leur intérêt ces délires de l’imagination. 
G est là en effet ce qu’on peut tirer des fragments 
*de Xénophane, que nous allons mettre successi- 
vement sous les yeux du lecteur. 

Nous avons déjà cité le vers où il représente 
le soleil comme échauffant et fécondant la terre. 
Voilà le principe!^e la production. Au milieu de 
tous les êtres que produit la terre échauffée par 
le soleil, l’homme se distingue à peine de l’animal, 
son âme i>’est qu’un souffle de feu ' : Xénophane 
n’a guères d’autre psychologie; car le reste de la 
phrase de Diogène est assez éc[uivoque, et il ne 
faut pas rapporter sans examen au fondateur de 
l’école d’Élée tout ce qui se dit de’ cette école. 
Nous hésitons fort à croire que Simplicius * ait 

‘ Diog. , IX, 19. 

* In pbysic. yiristot., p. 3 i. 
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songé Xénophane, lorsqu’il dit que, selon les 
Eléates, l’ame est une essence mobile. Quand on 
parle de l’école d’Élée en général, on parle sur- 
lout du moment le plus élevé de son développe- 
ment qui fixe. son caractère historique, c’est-à- 
dire de Parinénide et non pas de Xénophane. 

Il était impossible qu’un philosophe qui tirait 
toutes choses de la terre et de l’eau admît l’opi- 
nion populaire que les dieux ont dolé l’homme 
à sa naissance des plus riches trésors en tout 
genre, qu’il a dissipés peu à peu. I.’hypothèseque 
l’homme est né parfi^ft, et que l’âge d’or est le 
commencement des chose#, devait paraître à 
Xénophane une extravagance des poètes, et il 
devait se prononcer fortement pour l’opinion 
opposée qui fait naître l’homme faible et dé- 
pourvu, et considère la civilisation, l’ordre, le 
bonheur et l’intalligence comme .des conquêtes 
lentes et progressives du travail et du temps. 
C’est ce qu’expriinent "ces vers', depuis imités 
tant de fois * : 

• 

Non , les dieux n’ont pas tout donné aux mortels dans 

[l’origine : 

C’est l’homme qui avec le temps et le travail a amélioi'é sa 

, [destinée. 

, •f’ 

* Stob. Ecl. , p. 224. Floril., tit. 29 , éd. Gaisf., t. n, p. 7. 

* Plat. , Lois , liv. III. Eischyle , Prométhéc enchafné, 
Moschlon, dans Stob. Ecl., p. 240. Yirgile, Georg., i, 
122. Luerct., v. 
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La gnerreque Xenophane a faiteàla mythologie 
résulte nécessairement de tout ce qui précède. 

Si Je mouvement haturel de l’ihne est de se 
projeter pour ainsi dire horsd’elle-mème et de 
transporter les qualités du sujet do la pensée à 
ses objets, aussitôt que l’expérience arrive et 
aborde directement Jé monde extérieur , elle le 
dépouille des caractères qu’une induction irré- 
fléchie lui avait prêtés, et remplace fa mythologie 
et l’anthropomorphisme par des explications 
physiques. Ainsi bientôt : ' 

Ce qu’on appelle Iris est , un sintj^ nuage 

Qui prësénie à l’oeil une 'apparence rouge et verte *. 

• r. 

X.CS Dioscures, ces fils de Jupiter qui président 
à la navigation, se réduisent à des nuages que le 
moHveinent fait étinceler au-dessusdosvaisseaux, 
comme des astres 

... On ne peut pas se prononcer plus fortement ' 
contre l’anthropomorphisme que Xenophane ne 
le fait dans les vers suivaus : 

• 

Ce sont les hommes qui semblent avoir produit les ^ieux, 

Et leur avoir donne leurs sentiments, leur voix et leur air *. 

I 

• Eustatbe, Jliad., xi. Voyez aussi le Scholiasle de 

Leyde, Waleken. , diatrib. , et celui de Saint-Marc, Vil- 
lois. , p. 365. , 

* SloK. Ecl. 1. aS, p. 5i4- Plutarq. , Plac. phil . , n, i8. 
Gai. , XIII. 

* Clcm.'Alex., 'Sirnni.,\. Eiisèb;, Prtfp. ecang., xiii, i3. * 

Tbéodor. , De ajj'cci. curai. ^ iii. 
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'Etencore’t 

N 

3i res bœufs ou les lions avaient des mains *, 

S’ils savaient peindre avec les mains et faire des ouvrâges 

[ comme les hommes : 
■Les chevaux se serviraient des chevaux et les bœufs des boeufs 
Peur représenter leurs idées des dieux, et ils leur donnejraieqt 
Tels- que ceux qu’ils ont eux-mêmes. . [.des corps 

Théodorer, un des auteurs qui nous ont con- 
servé ces fragments, paraît avoir sauvé quelque 
chose des vers qui suivaient, lorsqu’it ajoute ; 
« Xenophane semoque ensuite plus clairement en- 
» core de cette iUusi«i (de IjaatliropomorphisiQe), 
» etréfutelessuperstitionsquiconsistaientàpréter 
»aux dieux sa propre couleur; par .exemple, il 
» dit que les Ethiopiens, qui sont noirs et camus, 
» représentent leursdieux comme ils sonteux-mé- 
» mes; que les Thraces, qui ont les yeux biens et 
» les cheveux rouges, les rejpij^^nt^at de même ; 
» que les Mèdes et les Perseÿ.font kMQrs dieux sur 
» eux-mêmes, et que les avaient donné 

» à ■leurs divinités la même forme que la leur. » 

Aristote, dans sa Rhétorique, prête à Xéno- 
phane de%^ntences'qui se rapportent tout-à-iait 
aux fragments iqà ^i pus venons de citer : «Xéno- 
» phane dit que c’est une égale i(upici^,.,4<^ pré- 
» tendre que les dieux naissrat ou qu’ilÂineucent, 
» car l’une et l’autre opinioh détruit l’existence des 
a dieux » Et encore * : « Quand Jes Éléates de- 

* Clém. , Euséb. , Thértdor. , , ' ■ 

’Liv. 11,23, — * léid.i 
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» mandèrent à Xenophane s’ils devaient sacrifier 
» à lÆiK'othoé, et la pleurer, il leur répondit : Si 
» vous lu regardez comme une déesse , il ne faut 
» pas la pleurer, et si vous la regardez comme 
» une mortelle, il ne faut pas lui faire des sacri- 
» ficcs. » Plutarque ‘ raconte que Xénophane 
se moquait des Égyptiens qui pleuraient Osiris : 
«S’il est mortel, disait-il, il ne faut pas l’ado- 
« rer comme un dieu, et si c’esf un dieu, il 
» ne faut pas le pleurer, n Le même Plutar- 
que répète ailleurs* cette sentence de Xéno- 
phane, et la lui fait appliq»ier à tous les dieux. 
H ne faut pas non pliis oublier un morceau de 
Pfutarque cité dans Lusèbe où il fait dire à 
Xénophane, que : « 11 est absurde de supposer 
» dilïérents rangs parmi les dieux, puisque tous 
>> ont besoin les uns des autres. » 

L’adversaire de l’anthropomorphisme et de la 
mythologie ilevait être celui d'Hésiode et d'Ho- 
mère. Cela suffit pour expliquer les critiques sé- 
vères qu’il en fit, et ddnt plus tard peut-être on 
n’aura ]>as compris l’intention purement philo- 
sophique. 

Homère et Hésiode (dit-il) ont attribué aux dieux ' 

Tout oe qui est déshonorant |ianni les hommes : ^ 

Le vol, l’adultère et la trahisou *. 

* Amator., éd. Iteiske, t. ix, p. 5g. 

* De Isid. et Osirid., t. vin, p. 4go. De superst., t. vij 
p. 655.' — * Prœp. ev., p. a3. 

* Sext. Advers. Mathem., ix, igS. 
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Et aillairs : 

Ils ne racontent guère des dieux que des actions criminelles : 
Le vol, l’adultère et la trahison 

Aulii-Gelle* prétend que Xenophane préférait 
Hésiode à Homère; il n’en dit pas la raison, mais" 
il est probable que c’était parce que la mytho- 
logie d’Hésiode a un caractère plus philosophique 
que celle d'Homère, et n’est pas aussi anthropo- 
morphique. 

Il poursuivit partout la superstition. Cicéron ^ 
atteste avec Plutarque^ et Galien ® qu’il nia ladivi- 
nation; il alla même jusqu’à attaquer le serment, 
non pas par impiété, mais par un motif ingé- 
nieux et moral. «Lorsque l’homme impie, disait-il, 
» provoque un homme pieux à prêter serment, 
» l’affaire n’est pas égale, pas plus que lorsqu’un 
» homme fort provoque au combat un homme 
B faible » 

Nous ajouterons ici une dernière preuve del’ira- 
pitoyable sévérité de Xénophane pour tout ce qui 
sentait la superstition et le mensonge. Aristote ^ 
distingue trois sortes de représentations de l’art, 
l’une d’après l’idéal , c’ést-à-dire d’après ce qui de- 

'Ibid., I, a86: 

* Noct. A nie . , III , 1 1 . 

* De divinatione , i , 3. 

* Plac. phil., V, I. — ‘ XXX. 

* Rketor. r, i 5 . , . 

’ Poetic. , 2S. • 
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vaitétre et la vérité des choses, oîa l’atître 
d’après l’imagination et le possible, xari <nj[t.- 
pÉpTDco'çjla troisième selon l’opinion, ^^TioÛT&xpaçCv, 
comme les représentations mythologiques, oTov 
■ Ta Trep'i Ôswv. L’artiste peut pécher contre les lois de 
ces trois genres de représentation , mais il ne 
faut point appliquer à une de ces représentations 
les règles qui conviennent à l’autre, et . par exem- 
ple, quand il s’agit de l’apinion , « il n’est peut-être 
pas fort juste de dire : cette représentation n’est 
pas selon la vérité des choses et nW que le fruit 
de l’imagination, une simple possibilité, comme 
le dit Xénophane; il faut prouver que cela est 
contre l’opinion » D’après ce passage d’A.ristote, 
il paraît que Xénophane avait aâtiqué quelque 
poète, probablement Homère ou Hésiode, et 
l’avait accusé de s’écarter, de la vérité et de tom- 
ber dans les caprices de l’imagination et les er- 
reurs populaires, crKique fort bonne adressée a 
un philosophe, mais mauvaise adressée à un 
poète, .dont la loi est de se conformer à l’o- 
pinion. 

Ici finissent les renseigheincns que nous avons 
pu recueillir dans l’antiquité sur cette partie de 
la philosophie de Xénophane. U nous , semble 
impossible de méconnaître dans ces fragments , 

* Itroic yxp oure ^).teov ovtw ovt* àXïîÔn > 
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snrchaqiïepoint comme (l.msl’ensemble, le carac- 
tère de l’esprit ionien, ct-nne tendance absolu- 
ment oppoiiéc à la philosophie pythagoricienne. 
Stdon les pythagoriciens, le soleil est au centre 
du monde et irrimoblle, et la terVe tourne autour 
de lui 5 elle est si loin detre infinie par aucun côté 
qu’elle est sphérique. Les éléments du monde 
^nt des nombres dont les combinaisons toutes 
mathématiques constituent l’ordre de l’urtivers. 

La physique pythagoricienne est entièrement 
mathématique, et par cônséqiierit idéale. Au edn- 
traire chez Xenophane toii^st matériel. Comme 
les Ioniens, il s’arrête à l’a*arence sensible, au 
lieu de remonter à ses principes intéllectuels; il , 
part de cètte apparence et il n’en sort pas. Le 
point de départ, la route et le but, la méthode 
et les résultats, chez lui tout est emprunté aux 
sens et à la'ihatièrc, tout est profondément io- 
nien. Et non-seulement l’esprit général de son 
système physique rappelle le'* pays où il naquit 
et passa les trois quarts de sa Vie, mais toutes les 
parties de ce système attestent qu’il connaissait 
les doctrines diverses qui , depuis Thaïes , avaient 
successivement paru dans l’ibnie. On retrouve 
dans sa physique Teau de Thaïes, Fair d’Anaxi- 
mène, le feu (Tlléraclite ; car aon long âge a très- 
bien pu lui fairè connaître- ce philosophe. ‘ 
Quant a son antipathie pour l'anthropomor- '* 
phj^me et la mÿthdiogie, elle lui est çommuhe 
avec les Ioniens et les pythagoriciens, l’idéa- 
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lisme et le matérialisme se réunissant contre 
l’idolâtrie. Même avant Anaxagore, le matéria- 
lisme et l’empirisrae ionien, quoique venant en 
dernière analyse du même esprit sensnaiiste 
qui quelques siècles auparavant avait produit 
Homère dans l’Ionie et y avait tant accrédité 
les fables mythologiques, s’étaient déjà tourné 
coTitre ces fables et les avaient très-vivement com- 
battues. En cela donc Xénophane reproduit en- 
core et rappelle les idées de son pays; et en 
même temps, dans toutes ses attaques contre la 
my thologie, il y a quelque chose de grave et de 
religieux, qui fait sentir que son système entier 
ne se réduit pas à la cosmologie et à la physique 
ioniennes, et qu’un souffle pythagoricien a passé 
par-là. 

Citons d’abord l’autorité de Simplicius, qui 
reconnaît aussi un élément pythagoricien et 
théiste dans le système de Xénophane, et qui, 
sous ce rapport , met notre philosophe à côté de 
Py thagoreetd’Anaxagore. Simplicius' dit expres- 
sément U qu’il y a deux classes de philosophes, 
les uns qui confondent avec la nature ce qui est 
au-dessus de la nature , les autres qui font très- 
bien cette distinction, comme les pythagoriciens, 
Xénophane, Parménide, Empédocle et Anaxa- 
gore, quoique leur pensée n’ait pas été généra- 
lement comprise, à cause de son obscurité. » 
Joignons ici l’autorité' de Qcéron. « Selon Xéno- 

* In Physic. Arist . , i , 6. 
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pbane , dit Cicéron , Dieu est l’infini avec l’intel- 
ligence » Et il est suivi en cela par Minucius 
Félix*. Enfin Tzetzes^dit: «L’intelligence est 
» l’attribut fondamental de toute nature divine, 
» de Dieu et des anges, comme Xénophane l’à 
» écrit ainsi que Parménide. » 

Nous demandons, par exemple, s’il serait 
possible de trouver dans quelque philosophe 
ionien, avant Anaxagore, des vers qui ressem- 
blassent le moins du monde à ceux-ci : 

ün seul dieu, supérieur aux dieux et aux hommes*, 

Et qui ne ressemble aux mortels ni p.-»r la figure ni par 

[fesprit. 

Clément, qui nous à conservé ces vers, les 
caractérise fort bien en disant que Xénophane 
y enseigne l’unité et la spiritualité de Dieu. 
Où trouverait - on aussi dans un philosophe 
ionien , avant Anaxagore , ce vers ® : 

Saris connaître la fatigue, il dirige tout par la puissance de 

[l’intelligence. 

Ces deux fragments précieux séparent déjà 
leur auteur des philosophes ioniens. Mais des 

* De nat. deor., i, ii .• Tuiti Xenoph&ne.t qui oiente 
adjunctd omne praterea quod esset infinitum Deum volait 
esse. 

’ P. 20 ; Xenophanem notum est otnfie injinilum cum 
mente Deum tradere, '* 

* Chil. , VIII , 028. 

*Clém. Alex., Slrom.,\. Eusèb. Prtep. ettang., xiii, i 3 . 

* Simplic. , ibid. 
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témoignages bien plus précis et plus étendus ne 
laissent aucun doute à cet égard, et nous avons 
ici un avantage que nous n’avons pas toujours 
eu pour la physique de Xénophanej c’est de 
marcher sur un sol plus ferme, et appuyés sur 
des autorités d’un tout autre poids. Précédem- 
ment nous étions réduits, la plupart du temps, 
à des renseignements puisés dans les écrivains 
d’un âge inférieur et dépourvus de critique; ici 
nous avons toujours pour guides Aristote et Sim- 
plicius, et encore avec ce singulier avantage que 
ces deux excellents esprits ne nous rapportent 
pas sétdement les opinions de Xénophanc, mais 
la manfère dont il les établissait; non-seulement 
la lettre, mais l’esprit de ces opinions. Or, on y ' 
voit à découvert le plus pur et le plus noble 
théisme, c’est-à-dire uhe doctrine cpii ne se trou- 
vait -alors que cjiez les pythagoriciens de la 
Grande-Grèce. Et ce qui est de la plus haute 
importance, ArLstote et Simplicius, en repro- 
duisant l’argumentation de Xénophane, nous 
apprennent par la que s’il avait profité de l’esprit 
nouveau qu’il rencontra sur les cotes de l’Italie, 
il resta fidèle à l’esprit de liberté qui caractéri.sait 
les Ioniens. En effet, au lieu de poser simplement 
des dogmes, comme aurait fait un pythagoricien 
ordinaire, s’il eût même osé enfreindre le secret 
prescrit aux membres de l’institut pythagorique; 
au lieu de prononcer des sentences et presque 
des oracles, et de parler par symboles, Xéuo- 
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phane rais(Jnna. Les Ioniens l’avaient fait en phy- 
sique; mais la plus haute difficulté est de donner 
à la pensée une direction régulière. alors même 
qu’elle s’élance hors du monde, et de porter 
l’ordre et la lumière là où tout semble simple 
pressentiment, intuition immédiate et révéla- 
tion. On peut dire que Xenophane a l’honneur 
des premiers essais de dialectique. 

Aristote dans son livre sur Xenophane, Gor- 
gias et Zénon ' , Simplicius dans son Com- 
mentaire sur la Physique d' Aristote et Théo- 
praste dans Bessarion*, no^ ontconservé le corps 
de l’argumentation par la^ielle Xénophane dé- 
montrait que Dieu n’a pas eu de commencement 
et n’a pas pu naître. Il est -impossible de ne pas 
éprouver une impression profonde et presque 
solennelle en présence de cette argumentation , 
quand on se dit que c’est là peut-être la pre- 
mière fois qué, dans la Grèce au moins, l’esprit 
humain a tenté de se rendre compte de sa foi et 
de convertir ses croyances en théories. Il est cu- 
rieux d’assister à la naissance de la philosophie 
religieuse: la voilà ici au maillot, pour ainsi dire; 
elle ne fait encore que bégayer sur ces redouta- 
bles problèmes; mais c’est le devoir de l’ami de 
l’humanité d’écouler avec attention et de re- 
cueillir avec soin les demi-mots qui lui échap- 
pent, et de saluer avec respect la première ap- 

* Ch. 3. — ’ Ihid. — * Contrà calumniatorcni Platonis, 
II, II, p. 32. 
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parition du raisonnement. Voici 1 argumentation 
de Xenophane, telle qu’Arislote et Simplicius 
J nous l’ont cqnservée : « U est .impossible dap- 
j. pliquer à Dieu l’idée de naissance, car tout 
» ce qui naît doit naître nécessairement ou | 
» de quelque chose de semblable, ou de quel - 
» que chose de dissemblable. Or ici 1 un et 
«l’autre est impossible, car le semblable na 
» pas d’action sur le semblable, et ne peut 
» pas plus le produire qu’en être produit..... D’un 
» autre côté le dissemblable ne peut naître du 
» dissemblable ; car si le plus fort naissait du 
» plus faible, ou le piis grand du petit, ou le 
» meilleur du pire, ou bien tout au contraire le 
» pire du meilleur, l’être sortirait du non-ctre, 

» ou le non-être sortirait de 1 être , ce qui est im- 
» possible. 11 faut donc que Dieu soit éternel. » 

Il importe de lire la même argumentation abré- 
gée dans Simplicius % de la lire réduite encore 
dans Bessarion 3; il ne faut pas même négliger le 
passage de Plutarque dans Eusèbe, passage qui, 
au milieu d’erreurs graves , contient d’heureux 
>. éclaircissements au morceau d Aristote et où 
Plutarque reconnaît positivement^ que Xéno- 
* phane a pris ici un chemin qui lui est propre ; et 
en effet Diogène ^ assure que Xénophane le pre- 

‘-^•D’apre* la correction de Brandis. 

3 Jtid. — ' Ibid. — ‘ Pr<rp. cr., 1 , % C’est sur co passage 
que s’appuie la correction de Brandis. 

‘ Ibid. Voyez aussi Hesycliius, p. 3l. ’ ^ 


DiQitTzed bÿ Google 


y*. 


5 


XÉîfOPHAÏÏE. 


65 


-•i* 


mier démontra que tout ce qui naît périt. C’est 
ici qu’on voit poindre à son autore le principe 
qui doit un jour devenir si célèbre": l’étre ne 
peut sortir du non-ètrp, le non-étre ne peut rien 
produire, c’est-à-dire, rien ne se fait de rien. 
Voilà la première expression peut-être du prin- 
cipe de la causalité. Xénoplianc n’a point inventé 
ce principe; îl est inhérent à l’esprit humain qui 
le pbs.sédait, s’en servait et l’appliquait, ou plu- 
tôt était dominé et gouverné par lui dans toutes 
ses démarches, mais à son insu; car ce qui 
échappe le plus à l’inlclligènce est précisément 
ce qui lui est le plus intime. Tirer ce principe des 
profondeurs et des ténèbres, où il agit spontané- 
ment et se développe d’une manière concrète, 
vivante et animée; le dégager à la lumière de la 
réflexion , et le transformer en une loi et en une 
formule abstraite et générale, dont l’esprit ac- 
quiert la conscience, et(pi’il examine en quelque 
sorte comme un objet extérieur : telle est la 
gloire de la philosophie. 

conclusion de cette argumentation dans 
Aristote* est que, « puisque Dieu ne peut pas 
» naître, il ne peut périr, tout ce qui est né pé- 
» rissant nécessairement, tandis que ce qui n’est 
» pas né, c’est-à-dire, ce qui ne devient pas un 
» être par le moyen d’un autre, mais ce qui est 
» un èti-e en soi-même , est éternel. » Ce n’est 
plus là seulement le principe de causalité; c’es| 
• Ibid. 
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la conception distincte de l’accident et dé la Sub- 
stance, .de l’étce phénoménal et de l’être en soi, 
et raftrlbfïtion dé l'a nolion de corruptibilité à 
l’nn, et de* la notion d’ini^èrrirptibililé él d’étel*- 
nitê'it l’autre, c’est-à-<lirc le principe dé la sub- 
stance avec tout son cortège. 

Void'tftté autre argumentation où Xênophane 
tlédttit l’unité d'e Dicù de sa tonte-puissàncc et 
dé sa toute-bonté. Sans doute, avant lui, les*no- 
tions dè l’unité; dé l^i bonté et de la puissance 
de Diéii ne manquaient point aux hommes, et 
on les avait même expritnéosavèc toute la force 
et l’éclat du .sentiment ; mais personne, que nous 
' sachions, n’avait essayé de trouver le rajiport 
qui unit ces idées en t Ce eHes, de manière à en 
faire là matière d’un raisoimdtnent, et à en conr- 
striui'e la théorie qu’Aristôte nous a conservée. 
Malheiirensément l’oiivragc d’Aristote, et dans 
cet ouvrage particulièrement le j)as.sage où cette 
^ argumentation est mentionnée, sont tellement 
corrompus qu’il est encore plus malaisé de s’y 
orienter que dans les deux jjassages précédents. 
« Si Dieu est de qu’il y a de plus pui.ssaut, Xéno- 
wphautf dit qu’il doft être uu; car s’il était deux 
, » ou plusieurs, il ne serait pas ce qu’il y a de plus 
» pnis.sant et de pieilleur# Ces différents dieux 
» étant égaux entre etix, seraient chacun^ce qu’il 
y a de plus puissant et de meilleur; caf^e qui 
# constitue un pieu,Jc’eSt d’être le plus puissant, 
» et non d’être surpassé en piiissance, c’est de 
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» gouverner seul toutes choses * , dé sotte que 
» si Dieu n’est pas ce qu’il y a de plus puis- 
»sant, il n’est pas- par cela même. Si l’on sup- 
» pose qu’il y en a plusieurs, on il y a "entre eux 
» des inférieui’S et des supérieurs, et alors il n’y 
» a pas de Dieu ,xar la'nature de Dieu est de ne 
» rien admettre de jrlus puissant que soi ; ou ils 
» sont égauTi entre eux, et alors Dieil perd sa na- 
» tiire, qui est d’être ce qu’il y a de plus puissant; 
» car l’égal n’est ni meilleur ni pire que son égal; 
» de sorte que s’il y a un Dieu , et s’il est tel que 
» doit être un Dieu, il faut que’il soit un; sans 
» quoi il ne pourrait pas tout ce qu’il voudrait; 
» car si Ton admet plusieurs dieux, chacun d’eux^ 
» pris à ])art, est sauâ puissance. » Il faut voir 
dans Simplicius tout ce ralsônnemént abrégé* : 
« Xénophaiie Conclût l’unité dé Dieu de satoute- 
» puissance; s’il y a plusieurs dieux, dit-il, il 
» faudrait nécessairement que tous dissent éga- 
» lement la suprême puissance, car la toute- 
» puissancfe et la toute-bonté est le caractère 
» essentiel de la Divinité. » Il faut voir aussi dans 
Bessarion l’extrait de Théopliraste. C’ést lit la 
première tentative qui ait été' faite dé porter la 
dialectique ]it.sqtie dahs les qualités essentielle 

' * Kaî ndcvTa xpzTitâdac tlvxi. Ces soat iointoUiglbleft. 
Fülleborn 'propose «le les retrancher. Brandis. lit: Kzi r:iùa ' 
xpaTitçOz: évac , c’est-à-dire xoi jriX).* zpaTiicSat. Je 

dois à M. Boissonade la correetion à- peu prés certaine : *al 
7râvT« xpaTÜffSài «vi. — * Ibid. . 












’r .. 


XÉNOPHAME. 


C8 

(le Dieu, de soumeltre ces qualités à une dépen- 
dance réciproque, et d’en former une théorie. 
Et celle théorie est restée dans la philosophie 
non-seulement comme un exemple l’especlahle 
des premiers efforts de la raison, mais comme 
uu modèle que l’on a depuis sjins cesse imité en 
le surpassant, et comme la source de tous les 
raisonnements du même genre. Voilà donc, dès 
l’origine de la philosophie grecque , Dieu coiiçit 
et établi comme souverainement puissant, sou- 
verainement bon, et par cela même comme es- 
sentiellement un; ce n’est plus seulement la cause 
et la substance de toutes choses , comme nous 
l’avions vu précédemment, c’est la cause et la 
subsUnce sous un point de vue plus intellec- 
tuel, c’est la sagesse et la bonté, c’est déjà un 
Dieu moral. Ôr, où Xenophane aurait-il trouvé le 
plus faible germe de cette doctrine dans ses de- 
vanciers ou dans ses contemporains de l’Ionie 
avant Anaxagorc? Au contraire, l’esprit qui 
pouvait l’y conduire était dans les pythagori- 
ciens de la Grande-Grèce. Il faut donc supposer 
que cette doctrine n’a aucun antécédent histo- 
rique, ou la rapporter à sa cause la plus pro- 
bable, le voisinage de l’école de Pythagore. 

La présence dedeux espritsopposésdanslaphy- 
sicpie et la théologie de Xénophane est évidente, 
et elle atteste deux sortesd’antéœdents,# travers 
lesquels il a passé, et dont il forme le point de 
réunion. Mais comment a-t-il allié les contraires? 
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comment la physique ionienne se méle-t-elle dans 
Xenophane à la théologie pythagoricienne? C’est 
ce qu’il s’agit de reconnaître, carc’estprécisément 
cette combinaison qui caractérise la doctrine 
propre de Xénophane, lui donne une physiono- 
mie particulière, et Un assigne un rôle original 
dans riiistokede la philosophie de cette époque. 

L’école ionienne et l’école pythagoricienne 
ont introduit dans la philbsophie grecque les 
deux éléments fondamentaux'de toute philoso- 
phie , savoir : la. physique et la théologie. Voilà 
donc en Grèce la philosophie en possession des 
deux idées sur lesquelles elle roide, l idée du 
monde et celle de Dieu. Les deux termes ex- 
trêmes de toute spéculation ainsi donnés , il 
ne reste plus qu’à trouver leur rapport. Or, 
la solution qui se présente d’abord à l’esprit 
humain ju’éoccupé qu’il est nécessairement de 
l’idée de l’unité , c’est d’absorber l’im des 
deux ternies dans l’autre, d’identifier le monde 
avec Dieu ou Dieu avec le monde , et par là 
de trancher le nœud au lieu de le résoudre. 
Ces deux solutions exclusives sont toutes deux 
bien naturelles. Il est naturel , quand on a le 
sentiment de la vie et de cette existence si va- 
riée et si grande dont nous faisons partie, quand 
on considère l’étendue de ce monde visible et en 
même temps l’harmonie qui y règne et la beauté 
qui y reluit de toutes jiarts, de s’arrêter là où 
s’arrêtent les sens et ^imagination, de supposer 


XEiroPH^E. 

que les êtres dont se compose ce monde sont les 
seuls qui existent, que ce grand tout si liarmo- 
nique et si un est le vrai sujet et la dernièrc> 
application de l’idée de runité, qu’en un mot ce 
tout est Dieu. Exprimez ce résultat en langue^ 
grecque, et voilà le panthéisme. Le panthéisme' 
est la conception du tout comme Dieu unique. 
D’un autre côté , lorsque l’on découvre que l’ap- 
parente unitédu tout^j’estqu’üneharmonîeet non 
pas une unité ahsqluc, une harmonie qui atlraet 
une variété inhnie, laquelle ressemble fort à une 
gqerre et aune révolution constituée, il i>’est pas 
moins naturel alors de détacher de ce monde l’i- 
dée de l’unité, qui est indestructible en mous, et 
ainsi détachée du modèle imparfait de ce monde 
visible, de la rai>porter à un être invisible |>lacé 
au-dessus et en dehors de ce monde , t^pe sacré 
de l’unité absolue, au-delà duquel il n’y a plus 
rien à concevoir et à chercher. Or, une fois par- 
venu à l’unité absolue, il n’est plus aisé d’en sor- 
tir, et de comprendre comment l’unité absolue 
étant donnée comme principe, il est possible 
d’arriver à la pluraüté comme conséquence; car 
l’unité absolue exclut toute pluralité. Il ne reste 
donc plus, relativement à cette conséquence, 
qu’à la nier ou tout-au moins à la mépriser, et à 
regarder la pluralité de ce monde visible comme 
une ombre mensongère de l’unité absolue qui 
seule existe , une cht|teà peine compréhensible, 
une négation et un mal éont il faut sé séparer 
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poui' tendre sans cesse au seul être véritable, à 

1 unité absolue, à Dieu. Voilà le,système opposa, 

au pauthéisine. Appelez-le comme il vous plaira,' 

ce li’est pas autre chose que Fidée d’unité applN 

quée exclusivement à Dieu; Comme le panthéi.sma r 

est la même idtie appliquée*excln.siveinent au * 

inonde. Or, encore ime fois; ces deux solutions 

exclpives du problème fondamental sont aussi 

natuVelles l’une que l’autre , et cela est si vrai 

quelles reviennent sans cesse à foutes les grandes 

époques de l’histoire de la philosophie, avec les 
modiCcalions que le progrès des temps leur ap- - J 

porte, mais au fond toujours des memes, etque 

l’on peut (lire avec vérité que l’histoire'de hnir ' ‘ 

lutte perpétuelle et de la domination alternative 

de l’une ou dç l’autre a été jusqu’ici l’histoire 

m(^e de la- philosophie. Ç’est parce que ces ’ ' 

deux solutions tiennent an fond de la pensée 

qu’elle les reproduit sans cossfe 'daris une im- 

puissanee égale de sc séparer de l’une ou de 

l’autre, fit dci s’en- contenter. En eftet, l’une Au ' *>' 

l’autre, 'prise isolément, nfe suffit point à l’esprit ' : 

bmniiin, et ces denx poirrts de vue opposés, si 

naturels et par conséquent si durables et si vi- ^ 

vaces, exclusifs qu’ils sont l’un de l’autre, sont 

par cela même également défectiienx et inilifÇ. 
sants. U^cri s’élévê contre le panthéismd? Tout 
üesprjt mi monde ne poHU absoudre cette doo 
trine et réconcilier avejf^le le genre humain. * ^ 

* On a beau faire, si l’on eilftonséquent, on n’a- 
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boiitit avec elle qu’à une espèce d’ânie du monde 
comme principe des choses, à la fatalité comme 
loi unique, à la confusion du bien et du mal, 
c’est-à-dire à leur destruction dans le sein d’une 
unité vague et abstraite, sans sujet fixe; car l’u- 
nité absolue n’est certainement dans aucune des 
parties de ce monde prise séparément; comment 
■donc serait-elle dans leur ensemble? Comme nul 
effort ne peut tirer l’absolu et le nécessaire du 
relatif et du contingent, de même de la pluralité, 
ajoutée autant de fois qu’on voudra à elle-même, 
nulle généralisation ne tirera runité,mais seule- 
ment la totalité. Au fond , le panthéisme roule 
sur la confusion de ces deux idées si profondé- 
ment distinctes. D’une autre part, l’unité sans 
pluralité n’est pas plus réelle que la pluralité sans 
unité n’est vraie. Une unité absolue qui ne sort 
pas d’elle-même ou né projette qu’une ombre, a 
beau accabler de sa grandeur et ravir de son 
charme mystérieux, elle n’éclaire point l’esprit, 
et elle est hautement contredite par celles de nos 
faculèés qui sont en tapport avec ce monde et 
nous attestent sa réalité , et par toutes nos fa- 
cultés actives et morales, qui seraient une déri- 
sion et accuseraient leur auteur, si le théâtre où 
l’pbl^ation de s’exercer leur est imposée n’était 
qu’unf illusion et un piège. Un Dieu sans monde 
est tout aussi faux qu’un monde sans Dieu; une 
cause sans effets qui la manifestent, ou une série 
indéfinie d’effets sariff^^^ne cause première ; une 
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substance qui ne se développerait jamais, ou un 
riche développement de phénomènes sans une 
substance qui les soutienne; la réalité emprun- 
tée seulement au visible ou à l’invisible : d’une 
et d’autre part égale erreur et égal danger, égal 
oubli de la nature humaine , égal oubli d’un des 
côtés essentiels de la pensée et des choses. Entre 
ces deux abîmes, il y a long-temps que le bon 
sens du genre humain fait sa route; il y a long- 
temps que, loin des écoles et des systèmes, le 
genre humain croit avec une égale certitude à 
Dieu et au monde. Il croit au monde comme à 
un effet réel , ferme et • durable , qu’il rap- 
porte H unç_ cause , non pas à une cause im- 
puissante et contradictoire à elle-même, qui, dé- 
laissant son effet , le détruirait par cela meme , 
mais à une cause digne de ce nom, qui, produi- 
santet reproduisant sans cesse, déposé, sans les 
épuiser jamais , sa force et sa beauté dans son 
ouvrage; il yr croit comme à un ensemble de 
phéiKMpnènes , qui cesserait d’être à l’instant où 
la substance éternelle cesserait de les soutenir; il 
V croit comme à la manifestation visible d’un 
principe caché qui lui parlesous ce voile, et qu’il 
adore dans la nature et dans sa conscience. \oilà 
ce que croit en masse le genre humain. L’hon- 
neur de la vraie philosophie serait* de recueillir 
cette croyance universelle, et d’en donner une 
explication ’ légitime. Mais faute de s’appuyer 
sur Je genre humain etjJe prendre pour guide 
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le sens commun , la philosophie, s’égarant jus- 
qu’ici à droite ou à gauche, est tombée tour à 
tour dans l’une ou l’a'utre extrémité de systèmes 
également vrais sousam rapport, également faux 
sous un autre, et toqs vicieux au même titre, 
parce qu’ils sont, également exclusifs et incom- 
plets. C’est là l’éternel écueil de la phiiosopiiie. 

Ces deux tendances exclusives sont représentées 
eu grand dans l’histoire de l’humanité par l’O- 
rient et par la Grèce, çt particidièrement en 
Grèce par la philosophie de la race ionienne et 
par celle de la race dorienne. La tendance pan- 
théisteest évidente dansla philosophie ionienne, 
qui, disciple des sens et de l’apparence, s’oc- 
cupe de ce monde, mais ne croit qu’à lui, et ne 
cherche rien au-delà , prenant tour à tour pour 
principe des choses l’eau, la terre, l’air ou le feu, 
séparés ou réunis, mais ne s’élevant jamais à un 
principe invisible et idéal. Au contraire, la phi- 
losophie pythagoricienne idéalise tout, et part de 
principes invisibles. Xénophane , Ionien et Ita- 
lien à la fois , qui pai ticipa de ces deux philoso- * 
pliies, les combina-t-il de manière à les fondre 
ensemble, et à les tempérer l’une par l’autre 
dans le sein d’un sage éclectisme, qui, s’élevant * 
en esprit jusqu’au Dieu un et invisible, aurait su 
le reconnaître aussi dans la vie et la variété de 
ce monde, et admettre le tout non pas comme 
Dieu, mais comme’divin? Xénophane releva-t-il 
le panthéisme - en lei^rallachant au théisme, 
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<»mme l’effet k la cause, et vivifîa-t-il le théisme 
en en tirant le panthéisme, comme du sein de 
la cause sort et se développe la série indéfinie 
des effets? Devança-t-il ainsi l’ordre des temps et 
son siècle? Non : personne ne devance son siè- 
cle; cbacnn fait son rôle, et Xenophane n’a pas 
dérobé à Platon celui qui avait été assigné à ce 
grand homme , à son siècle et a Athènes. Mais 
Xénophaiie, précisément parce qui! fut l’homme 
et le philosophe de sa sitifation et de son temps, 
ne devait pas tomber et n’est tombé en effet ni 
dans l’une ni dans l’autre des deux tendances ex- 
clusives qui "Se combattaient alors ; mais, ayant 
participé de l’une et de l’autre, il èn fit une corn-» 
binaison qui le sépare à la fols et le rapproche 
des pythagoriciens et des Ioniens, mêla les deux 
esprits de ses deux patries, et sans garder une 
mesure parfaite entre Tun et l’autre, les admit 
assez fous les deux pour qu’il soit injuste de l’ac- 
cuser d’une tendance exclusive prononcée, et 
surtout de panthéisme. 

Cependant l’accusation de panthéisme pèse 
depuis des siècles sur Xenophane. Examinons 
cette accusation. 

Pour qu’on eût le droit de l’accuser de pan- 
théisme, il faudrait dé deux choses l’une, ou 
nier tout ce que nous avons rapporté de son 
théisme, Sa démonstration de l’éternité de Diefi 
et de son i^nité, tirée de. sa puissance et de sa 
bonté suprême', c’est-a-i^lre nier, ce qu’il y a 
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précisément de plus authentique et de plus 
certain dans les anciens témoignages, ou pré- 
tendre que ce qu’Aristote t-t Simplicius font dire 
H Xénophane sur Dieu, qu’il est éternel, un, 
tout-puissant et tout bon, il l’a dit du inonde et 
de l’eusemble des choses visibles. C’est ce qu’on 
a prétendu. Faute de bien entendre les passages 
d’Aristote, et attribuant à Xénophane une opi- 
nion exclusive pour le comprendre plus aisé- 
ment, car rien n’est plus clair et plus précis que 
l’exclusif, des écrivains postérieurs , dépourvus 
de critique, ont faire dire du monde et du tout à 
Xénophane ce qu’Aristote et Simplifcius lui font 
dire de Dieu et de runilé. Plutarque' :« Selon 
» Xénophane, le monde rt’a pas eu de commen- 
» cernent, il est éternel et incorruptible.,» Sto- 
bée * lui prête la même opinion. Théodoret^: 
*« Le tout est un, il est sphérique. » Origène'*: 
a Le tout n’a pas été produit et ne peut être 
» détruit, il est immuable, un et en dehors du 
» changement. » Plutarque, dans Eusèbe^ ; «’Le 
» tout est toujours égal à lui-même. » Si ces 
témoignages étaient certains, ils contiendraient 
l’identité de Dieu et du monde, c’est-à-dire le 
plus mauvais panthéisme. Mais il n’en est rien, 
et il est prouvé au contraire par l’autorité d’Aris- 
tote que Xénophane n’attribue l’éternité et l’u- 
nité qu’à Dieu, à celui auquel il attribue en 

* P/ac. phil., ir, 4- — * ^c/. Phys,, éd. Heerea, p. 4>6> 
— * Affect, cur., IV.— ♦ P' g5. — ‘ Preep. ev., i , 8. 
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nitiuic temps lü suprcine puissânee et la suprême 
bonté. En règle générale, on ne saurait admettre 
avec trop de réserve les assertions non motivées, 
courtes et obscures des écrivains des siècles in- 
férieurs, ni accorder trop de confiance à Aris- 
tote, qui non-seulementrapporte les opinions de 
Xenophane, mais en dévelpppe et en commente 
les motifs. , 

Il y U plus, les idées de Xenophane sur le 
monde , telles que nous les avons rapportées 
en traitant de sa physique , et la plupart du 
temps d’après Stobée, Théodoret , Plutarque et 
Oiigene, sont absolument incomjjatibles avec • 
celles que ces mêmes écrivains lui attribuent ' 
nfaintenant. Par exemple, une des choses qui ont 
paru le mieux démontrer le panthéisme de Xéno- 
phané est sa célèbre assimilation de Dieu à une 
sphère, mais c’est précisément de cette expression 
bien comprise que Ùon peut déduire avec le jiliis 
decertitude la distinction deDieuet du monde. Si 
Xenophane eût admis en physique que le monde 
est une sphère , dire ensuite que Dieu est sphéri- 
que, serait une confession évidente de panthéis- 
me ; mais nous avons vu que loin <l’ad mettre la for- 
me sphérique de la terre, il prétend le contraire, 
et que le contraire résulte nécessairement de son 
système entier sur la terre, dont il pose la partie 
inférieure comme infinie, ce qui détruit toute 
sphéricité possible, ainsi que plusieurs auteurs, 
et entre autres Cosmas, l’ont très-bien remarqué! 
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Si donc le monde ne peut être sphérique, dire que 
Dieu l’est, assurément ce n’est pas les confondre. 
L’épithète de sphérique est tout simplement une 
locution gfrecque quidésignela parfaite égalitéet 
l’unité absolue qui ne conviennent qu’à Dieu, et 
dont une sphère peut donner quelque image. Le “ 
cçoîtpixôç des Grecs est le rotundus des Latins- 
C’est une expression métaphorique comme celle 
de carré pour dire parfait^ expression aujour- 
d’hui triviale, mais qui alors , à la naissance des 
notions mathématiques, avait quelque chose de 
relevé, et se trouve dans la plus noble poésie. 
Simonide dit: un homme carié des pieds ^ des . 
mains et de l’esprit, poirr dire un homme ac- 
compli', métaphore employée au.ssi par Aris- 
tote *. Il n’est donc pas étonnant que Xenophane, 
jjocte aussi bien que philosophe, écrivant en vers, ‘ 
et peu capable encorFde trouver les expressions . 
métaphysiques qui répondaient àses idées, aitem- 
priinté à la langue de l’imagination l’expression 
qui pouvait le mieux rendre sa pensée pour lui- 
méme et la faire entendre aux autres, et rejM’é- 
senter à l’entendement encore enveloppé dans 
les sens celui qui est un, égal et semblable 
à lui-méme. Voilà bien ce que disent les ])lu5 
anciens auteurs. Aristote®: « Dieu en tant qu’ab- 
» solument semblable à lui-même est sphérique, 

' Plat., Proiugorcu , voyez nia traduction , t. iv, p. 

’ lihctor, ni., 1 1 , el Moral. Nivumach., i, ,io. 

* De Xenoph . , 'Gorg . , Zen. 
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» car il ri’est pas semblableà lui-même par'tin côté 

» et dissemblable par un autre, il est absolument 
» semblable et idcnticpie.» Cicéron ‘ : KDeum, 

» lieqae natum unquam , ét sempUérnnm , con- 
» globàtu figura. » Il est évident cpie daiA ce?r 
déirè passages l’expression dont nous nous oc- 
cupons n’est là que comme une comparaison et 
une rnéthaphore et qu’elle témoigne d’im 
théisme sévère. C’est éncore ainsi que paraît 
l’avoir entendu ^liexandre d’Aphrodise®. Sextus 
commence déjà à dépraver l’expression de Xe- 
nophane, et à la rattacher indirectement à un 
j)oint de vue' panthéiste : *« Dieu ^ habite dans le 
»tout;ilestsphérique;«etailleurs'‘:« Dieu est une - 
J) sphère impassible. » Diogène lui fait dire d’une 
manière pins vicieuse encore et même absurde : 

« L’essence de Dieu est spliéri<jue. » Et Théodo- 
ret, déjà cité ; « Le tout est un ; il est sphérique.» 
Sans ponrsuivre' pln.s long-temps’ ces citations, 
nous ci-oyons avoir suffisamment démontré que 
la conclusion que l’on a voulu tirer de cette ex- 
pression est : i“ en contradiction maj^este avec 
le système physique dé Xénophané, qui fait du 
tout et dn monde non une sphère, mais un cône 
dont la base est infinie et Je sommet couronné 
par leâ'àstrcs; 2“ en contradiction avec l’intèr- 

, , V- - 

* Acad. , ”■,37., 

^ Simplic.., In Plij'stc. Arutol. , p. 7 : S^xipoiiiîs; 

To -avraj^iOijj ppoiov. y «.■, 

’ Pjrrrh., — * Ibid., m. 




I*, 








pigit^zed by Google 


é , 


8o ÏKIÎOPHAN» 

prétalion desauteiirs les plus dfgnes de confiance. 

Ce même Aristote, auquel on revient toujours 
comme au guide le plus sûr dans les anciens sys- 
tèmes philosophiques , nous a conservé de Xéno- 
phanc une opinion qui montre assez bien l’état 
de son esprit, le désir de ne point identifier Dieu 
avec Ip inonde , et ccjiendant de h’en pas faire 
une abstraction. Or, l’Ionien dans Xenophane 
est toujours un peu porté à regarder comme une 
abstraction et comme n’existant pas ce qui n'a 
jias d’existence visible et appréciable. L’idée d’un 
être infini j et qui serait en ‘dehors du mouve- 
ment, lui paraissait une idée purement néga- 
tive , qu’il craignait d’appliquer à Dieu , en même 
temps qu’il lui répugnait, comme pythagoricien, 
d’en faire un être fini, mobile et uniquement 
doué des qualités de ce monde, k Dieu est éter- 
» nel ', un et sphérique, il n’est ni infini ni fini, 
» car être infini c’est n’être pas, c’est n’avoir ni 
n milieu, ni commencement, ni fin, ni aucune 
» antre partie, c’est ainsi qu’est l’infini; or, létre 
» ne peut pas être comme le non-être. D’un autre 
» côté, pour qu’il fût fini, il faudrait qu’il fût phi- 
a sieurs; or, l’unité n’admet pas plus la pluralité 
a (pie la non-existence : l’unité n’a rien qui la li- 
» mite. .3) Simplicius clans son commenliùre dit 
exactement la mêmechose, ainsi que flieophraste 


* Arislot., De Xenoph., Gorg.j Zen. 


» Ibid. 
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dausBessarion*. Cette opinion^était trop délicate^ 
et trop complexe pour ne pas s’altéreren passant 
des mains d’Aristote dans celles des critiques pos- 
térieurs. Comme il est plus aisé de comprendre 
le système qui fait de Dieu un être fini ou un 
être infini, les critiques se sont partagé l’opinion 
de Xénophane, et ils lui font dire, les uns que 
Dieu est fini , les autres qu’il est infini. Ainsi il pa- 
raît qu’Alexandre d’Aphrodise’* faisait dire à Xé- 
nophane que Dieu est fini. Origène^ et Galien^ 
le répètent ainsi que Jean Philopon ^ et ce même 
Simplicius ® que nous avons vu tout à l’heure 
commenter si exactement Aristote sur l’unité de 
Xénophane. D’un autre côté, d’autres critiques, 
se jetant à l'extrémité opposée, ont prétendu qu’il 
fait de Dieu , comme nous l’avonsvu, tout ce qui 
est infini. C’est ce que dit Cicéron, et ce que répète 
Minucius Félix. Simplicius^ nous rapporte queNi- 
colas de. Damas prête à Xénophane l’opinion que 
le principe des choses est infini et immuable. Mais 
il est impossible de savoir si Nicolas de Damas 
parle ici de Dieu ou de la terre, dont en effet Xé- 
.nophane faisait la base immuable et infinie. 

I^s mêmes raisons qui faisaient rejeter à Xé- 
nophane l’idée de fini et d’infini, appliquée à l’u- 
nité, lui firent aussi séparer de l’unité la mobilité 

^ liîj., \o. Âliqtui qiiùlcm mndd neque infînilum neqite 
finitiun. — ’ Simplic., iùid. — ** P. — * ni. — ‘ In 
jfityt. Arist. p. (). — IM., p. 7. ’ lOid. 

6 
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, et l’immobilité. Aristote ' lui fait dire que Dieu , 
en tant qu’un j n’est ni mobile ni immobile; 
que l’immobilité est une non * existence; que 
d’un autre côté le cbangenreut suppose la relati- 
vité et la divisibilité; çt que runité ne tombe ni 
sousl’une ni sous l’autre de ces deux suppo.sitions 
d’une immobilité abstraite qui est Une négation 
d’existence, ou d’une mobilité destructive de l’u- 
nité. Simplicius dans son commentaire développe 
très-clairement cette idée. Cependant Cicéron®, 
Galien * et Pbilo|K)n ^ attribuent à Xenophane 
l’opinion contraire , et Simplicius ® nous en a con- 
servé deux vers qui semblent bien admettre l’im- 
nâobilité du premier principe : • 

Il reste toujours en lui-même sans aucun changement ; - 
Il ne SC transporte pas d’un lieu à l’autre , car il est iden- 

[ti(£ue à lui-mème. 

Quoi qu’il en soit de ce point particulier, il ne 
reste pas moins incontestable que c’est le mé- 
lange indécis de théisme et de jianthéisme qui 
caractérise le système de Xenophane. Veut-on y 
trouver le'^théisme? qu’on se rappelle tous les 
passages que nous avons cités, et de plus cette 
phrase de Diogène ® : «Dieu est toute intelligence 


•V 


* Ihid. — * Academie., iv , 3^ . — * Ibid. — Ibid. — 
• Ibid. 

* fbid. C’est ainsi qu’il fnül entendre aC/iirxtta Si ilvmi 
voCv xzl fpivr,f{y, (jui yenaut à la suite de ihv icàv a«l gXsv 
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» et toute sagesse; t et cette autre du même au4 
teur * : « Toute pluralité est iuférieiire à i’intelli- 
» gonce. » D’un autre coté veut-on trouver le 
panthéisme darrs Xenophane? Outre les pas- 
sages d’Aristote sur la non-infinité et la jion- 
iinmutabilitè de Dieu , et les assertions des écri- 
vains d’un âgé postérieur, on n’a qu’à prendre 
ces expressions de Sextus “ : « Dieu habite dans 
» le tout;.') le vers célèbre^ qui semble bien faire 
du Dieu de Xenophane l’âme du monde dii pan- 
théisme ; 

, î. 

« Il est toute vision , toute intelligence , toute ouïe; » ' 

et les témoignagnes cori-espdhdantsde Diogène^, 
de Plutarque ^ et d’Origène^’. Mais il serait pro- 

àxouMv est évidemment un développement du vers fameux ; 
Ouïo{ èpâ.. .. développement dans lequel oîXoç voit a été pa- 
raphrasé en ffûuTravTa is îTvat v. xïn çp. 

* ë<fn dé xat fà voC ttyai. Phrase trés-controvcrscc. 

Je rejette l’interprétation toute pythagoricienne de RoSsi et 
de Brandis , et sans changer avec Ménage voC en svo; , je vois* 
dans cette phraSe, avec' Casauhon , rintcrvcnlion de Xéno- 
phane dans la querelle de la pluralité et de l’unité ou de 
l’intelligence. Platon, dans le Tiniéeiü^^ Si -Mifxrji xf/ovxoç. 
Tx; àïstyxx; xtrwptvxî... 

* Pyrrh . , i. — ^ Sext. , Advers. Pliysic.f p. 584. 

* Und. Oïov Si op^ xat 3Xov àxoûttv, px pivroi àvax^vitv, 

* Ënsèh. , Prtrp. ei>, Àxoûiiy xat épây xaOdXou xat px xarà 
pfpo;. 

‘ Kat TzHai Totç poptott altfOxTiXo'y. H est probable que tout 
ceci est dirigé coulrc le polytliéisuie, qqi divisait Pieu dans là 
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fonclément injuste de qualifier de pantliéisme 
le système total de Xcnopliane, car ce serait 
le caractériser par une seule de ses parties. 
Sachons voir le passé comme ’il a été; ne prê- 
tons pas à un philosophe du sixième siècle 
avant l’ère chrétienne les combinaisons savantes 
et les systèmes précis des philosophes des siècles 
suivants et des temps modernes. 

Encore une fois , Xénophane est un homme 
de rionie et de la Grande-Grèce , qui comme les 
Ioniens a philosophé sur la nature , et s’est prin- 
cipalement occupé du monde extérieur, mais 
qui, n’étant pas resté étranger aux spéculations 
pythagonciennes , Sut voir dans ce monde de 
l’intelligence, de l’harmonie et de l’imité, et ap- 
pela Dieu cette unité telle qu’il la voyait et la 
sentait, c’est-à-dire en rapport intime avec le 

diversité desphénomùncs naturels, au lieu de rapporter tous 
les phénomènes de la nature à l’unilé divine. Pline a dit (Hfst. 
natur. , II, ’j) : Tolus est sensds , lotus visds , lotus auditds , 
• lotus anima ^ lotus aninii , totus sut. U est curieux de retrou- 
ver dans les auteiu-s chrétiens des premiers siècles les mêmes 
pensées , prescjUe dans les mêmes termes. Saint Irénée , 
dansSdiut Epiphane, ch..\xxiit , dit : oXoç cwoca uv, ôÀo^ èi 
, ô)fl; vov;, ôio; évSalp»; , ôlo; àxoA , ô\oi vr,yti •aâvTi*» 
àyaSûy ; et Saint Cyrille de Jérusalem , dans sa sixième leçon ; 
oùx SV ji.if.lt fVaw» , i» .“*fi‘ os Toà ftiitiiv àrseTifjitis’vojj ^Va’ 
£Xo; wv of ûoijtôç iXo; àz9i5 Kat ô).o; voC; , ovx <û; wit{ i» 

fiÉptt V8ÜÏ xst't iv jis'f St jiè yiyveüczoïv. Ainsi pour éviter le PO7 
lythéisme et le maniehéisme, on tombe aisément dauo le 
•- puthéisme. s - ■ ■ 
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monde, ne niant pas qu’elle n’en soit essentiel- 
lement distincte, mais ne l’affirmant pas non 
plus. C’est cette indécision qui constitue le sys- 
tème de Xenophane , et ici nous sommes heu- 
reux de pouvoir nous appuyer sur l’autorité 
d’un passage de la MéUipliysique , où Aristote 
résume avec sa justesse et sa profondeur ordi- 
naires l’opinion du fondateur de l’école d’Éiée. 
Aristote , dans ce qui précède et suit ce passage, 
di vise et subdivise tous les points de vue possi- 
bles de la question de l’unité , les rapporte aux 
différents personnages de l’école d’Élée, et ter- 
mine ainsi : « Xénophane qui le premier parla 
» de l’unité, car Parménide passe pour son disci- 
» ple, n’a pas eu de système précis; îl ne paraît pas 
» s’étre prononcé sur la nature de cette unité , si 
«elle était matérielle ou spirituelle, maisen 
» contemplant reiisemblc du monde il a dit que 
» l’unité e;»t Dieu ’.»Tel est le jugement auquel, 
selon nous, il faut s’arrêter. En essayant de don- 
ner plus tic précision au système de Xénophane,* 
on le fau.sse. Xénophane eut donc le premier l’i- 
dée de l’unité , mais plutôt par intuition que par 
réflexion , et sans* s’èlre posé à lui-même et sans 
avoir résolu toutes les questions que renferme 
celle de l’imité des choses , sans aucune subtilité , 
-et sans grande méthode, commcle dit Aristote, au 
même endroit , de Xénophane cl de’ Melisse 


* Mét. , étl. Brandis, i,- p. i8. 

* Ibid, q; ôVrj; (tixoov â'/poizâ«f)ot. 



XÉITOPHANB. 


'86 

La nahire entière lui parut'pleine d’harmonie et 
d’xinîté, et il appela cette unité Dieu, mettant 
à la fois la philosophie sur la route d’un théisme 
absolu ou d’un absolu pantljéiiîme. On sait ce 
qu’ont fait Parménide et l’école d’Klée. Sans 
doute Xénophane est le maître de Parménide et 
le fondateur de l’école d’Élée; mais celui qxiî 
commenée n’est point celui qui finit- Le premier 
" qui met une idéfe dans le monde , non-seulement 
n’en voit pas l’accomplissement, mais n’en con- 
naît pas la portée; cette idée même est tou- 
jours indécise à sa naissance. N’attribuons donc 
jtas à Xénophane l’œuvre de Parménide; mais 
en même temps convenons que le germe de 
de Parménide est dans Xénophane, non dans la 
partie ionienne de Xénophane, mais dans sa par- 
tie pythagoricienne. Et cela est si vrai, que l’unité, 
qui dans son successeur pouvait être matériellé 
OH spirituelle, selon la prédominance de Pélé- 
ment ionien ou pythagoricien, a été spirituelle 
et exclusivement spirituelle dans Parménide ; 
que pouvant devenir entre ses mains celle du 
monde ou celle de Dieu , elle est devenue l'u- 
’nité divine, unité solitaire et retirée en elle- 
même, devant laquelle le monde disparaît et 
■ n’est plus qu’une apparence insignifiante» Le 
monde , c’est-à-dire le tout est si peu l’unité et 
le Dieu de Parménide, que, selon Parménide, 
en partant de l’unité , on ne peut arriver au tout 
et au monde. Loin d’être panthéiste,* Parménide 
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distingue tellement lu totalité de l’unité , to nSn 
de 4V, qu’il nie la totalité, et s’enfonce dans 
l’abîme d’une unité absolue qui seule existe, 
imité sans nomh)'e, existence sans contenu et 
sans réalité', qui n’est plus qu’une abstrac- 
tion sublime , et ressemble au néant de l’exi- 
stence. Xénopliane n’était pas allé jtisqu’à cette 
extrémité; mais ùf faut avouer que l’idée de l’u- 
nité, implantée par lui dans le sol spiritualiste 
d’ÉIée, devait y produire ce qu’elle a produit. 
Qu’on juge maintenant de la folie de ceux qui, 
répétant, sans aucune critique historique ni phi- 
losophique , des assertions fondées sur des textes 
indignes de foi de mauvais écrivains du Ha.s-Em- 
pire, ontpey à peu composé à Xénophane une 
réputation de panthéisme, aujourtl’hui si bien 
établie et si bien accréditée auprès de la foule 
philosophique, qu’en attaquant ce préjugé ridi- 
cule, et en substituant ici l’autorité d’Aristote à 
celle de Théodoret, du faux Plutarque et du faux 
Origène , c’est nous qui passerons pour témé- 
raires et qui aurons l’air d’avancer un paradojce. 

Une Accusation encore plus mal fondée et plus 
étrange que celle de panthéisme a été portée et 
renouvelée sans cesse contre Xénophane , l’ac- 
CQsation du scepticisme universel. Chose admi- 
rable , tous les hisloriêns s’accordent à lui atti i- 
buer l’invention dii scepticisme universel , en 
mém§ tenaps qu’ils exposent tout au loi^ son 
système sur l’unité absolue et l’acdusent de pan- 
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théisme, entassant ainsi pêle-mêle trois con- 
tradictions. Il est trop bizarre en vérité de com- 
mencer par prêter à un homme un dogrnatisme 
outré, pour fiuir par lui reprocher d’avoir intro- 
duit dans la philosophie la doctrine tle l’incom- 
pi^hensibilité de toutes choses D’où vient un 
pareil préjugé ? De la même source que celui du 
panthéisme de Xéuophane, c’est-à-dire d’écri- 
vains des âges inférieurs, historiens officiels mais 
très - peu sûrs des systèmes philosophiques , 
où pourtant il a paru plus commode aux histo- 
riens modernes d’aller chercher des opinions 
toutes faites que de s’en former à eux-mêmes 
par l’étude apf>rofondie d’écrivains d’un accès 
plus difficile, mais d’une autorité tout autre- 
ment grave , comme Platon et surtout Aiis- 
tote. Par exemple, Aristote, qui a si souvent 
parlé de-Xénophane , ne dit pas un mot de .son 
scepticisme. Platon n’en parle pas davantage. 
Cette opinion commence à paraître dans Sextus, 
qui tantôt prête à Xénophane un scepticisme 
absolu, tantôt un demi-scepticisme, et ra])porte 
des vers de Xénophane qui contiennent le scep- 
ticisme, à ce qu’il prétend j tout en convenant 
que son interprétation n’est pas unanimement 

adoptée Cicéron dit aussi ® : « Parmenides , 

• 

* À*Tral>)-^ta TrâvTuv. ' 

* Pyrrh. hyp. , ii, 28 ; Advers. Matlusm . , \ii , 49? * 

. Vm , 326.—’ Acadcm. , iv, 23 '. 


W 


Oigitized by Google 




JtlêirOPHANE, 89 

Xenophanes f minus bonis quamquam versibus 
sed. tamen illis versibus, ùwrepant eoruni arro- 
gantiam qui , curn nihil sciri possit^ audeant 
se scire dicere. » ]\Iais d’abord il faut bien dis- 
tinguer Parméuide de Xénophane ; ensuite Par- 
niénide n’a nié l’autorité des sens et la réalité 
du monde visible qu’au profit de son système 
syr fuiiité absolue. Il 4 >araî,t que Sotiou, à ce 
que dit Diogène , attribuait aussi à Xénophane 
l’opinion que tout , est incompréhensible ; mais 
Diogène ajoute que Sotiou se trompe en cela ' ; 
ce qui prouve, comme nous le savions déjà par 
Sextus, que l’antiquité était partagéeàcet égard. 
Aristoclès dans Eusèbe*, le faux Origène^, saint 
Ëpipbane et Proclus lui-même dans le co/«- 
mentaire du Timée ^ répètent vaguement l’ac- 
cusation» de scepticisme. Mais tout se réduit à ^ 

1 autorité de Sextus , qui seul cite à l’appui de sou ^ ^ 
opinion un texte de Xénophane. 11 s’agit donc 
d’examiner soigneusement ce texte, et de voir si 
réellement, comme le veut Sextus, il cdnlient 
le scepticisme univei'sel. 

Nul homme n’.i su, nul homme ne sqfirn rien de ccrUnin 
Sur les dieux et snr tout ce dont je pnrle. 

Et celui qui en. parle le mieux 

N’eq^nit rien , et l’upinion règne sur tout [odxo; t’ iVt Tzim 

*■’; téruxTai.] 

* Ibid.— * Prap. evang , , xi , — * Hdd . , p. 9b — ♦ j, 

p. 1087. — 'P. 78. 
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Il est aisé en isolant ce dernier vers des pré- 
cédents d’y trouver l’apparence du scepticisme; 
mais en le laissant à sa place, il se rapporte 
aux vei-s précédents , et signifie seulement que 
l’opinion règne dans tout ce dont parlait Xé- 
uopbane. Or, de quoi parlait- il? S’il parlait 
de l’unité, du monde, de Dieu et des objets 
même de son système, il.<ÿit en effet sceptitjuc, in- 
conséquent à luinnème , et inconséquent d’une 
manière si absurde qu'il faut un peu hésiter à ad- 
mettre cette solution. Mais Xenophane ne s’ex- 
plique-t-il pas lui-mème très-clairement, et lie 
dit-il pas qu’U s’agit ici des dieux, de ces dieiix 
auxquels on sait qu’il faisait une guerre achar- 
née? C’est encore ainsi qu’il faut entendre, selon 
nous , ce vers de Xénophane que nous fournit 
^ Plutarque ’ : - , • 

Ces choses n’ont de la vérité que l’apparence, et appartiennent 

[à l’opinion. 

» *l ' • * 

_De cette, manière il n’y a point de contradiction 
dans Xénophane. Il est sceptique dans ces vers , 
mais sur le polythéisme de son tçmps, et ici le 
scepticisme est tïne fidélité à ses principes , çt 
le lien qui le rattache aux deux écoles dont il 
participait , et dan^ lesquelles c’était comine^e 
formule convenue que la croyance aux dieux 
était en dehors de la science , et du seul domaine 

*Sympos. , Lhr. ix , éd. Reislic , T. vui , p. 978. Tetvra 
itSi^avQeu.., Remarquez tailTot et non irivra. - 
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de l’opinion. Songeons d’ailleurif que le sceptl> 
cisme n’est pas du temps de Xenophane', et qu’il 
faut attendre plus d’un siècle pour rencontrer 
une école sceptique. 'N’oublions pas .non plus 
que les sceptiques mettaient bon gré mal gré 
dans leur école , au rapport de Diogène sur 
les plus faibles apparences , les philosophes les 
plus opposés à lèPr doctrine. Us ont voulu at- 
tirer à eux jusqu’à* Platon. Il n’est donc pas 
étonnant , le poënie de Xénophane ayant péri 
de bonne heure, que Séxtus ait interprété scep* 
tiqueraent et détoiu-né au profit de son système 
les quatre vers qu’il nous a conservés, et c’est du 
livre de SextUs que cette opinion aura passé daœ 
quelques-uns des écrivains postérieurs où les 
modernes l’ont rencontrée. Mfiis elle ne repose 
‘ que sur un malentendu , sur une interpréta- 
tion faite visiblement dans un intérêt d’é- 
cole, et tout-à?fait étrangère et postérieure au 
temps de la véritable intelligence philosophique 
parmi les Grecs , au temps de Platon et d’Aris- 
tote. 

Nous nous arrêtons ici avec les documents : 
nous avons pris à tâche de n’eq négliger aucun, 
et délies faire entrer lous'cfaus Cet essai pour 
qu’ils pussent en confirmer lés vues ou les con- 
vaincre d’inexactitude. Nous croyons n’avoir fâit 
autre chose qu’encadrer les données que nous 


IX, 73. 
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fournissaient les différents auteurs ^ et les a\oir 
mises dans leur véritable point de vue. Partout 
nous avons étroitement uni la biographie du 
philosophe à l’histoire de ses opinions, convain- 
cus qu’en fait d’histoire rien n’est arbitraire et 
indifférent, et que les théories les plus générales 
dépendent plus ou- moins des temps et des cir- 
constances au milieu desquelles elles naissent et 
SC développent. Eri résumé*, nous croyons avoir 
prouvé que Xenophane , né 6 1 7 ans avant notre 
ère , et dont la vie remplit tout un siècle , Ionien 
de naissance, est resté Ionien dans une grande par- 
tie de ses idées, et qu’arrive dans sa vieillesse au 
milieu des colonies de la Grande-Grèce, il y puisa 
quelque chose de pythagoricien , qui , se com- 
binant avec ses aptres idées, en composa ce sys- 
tème si bien caractérisé par Aristote, comme un 
système indécis , où le théisme et le panthéisme 
coexistent , avec une prédomiiftnce secrète de 
l’élément pythagoricien et théiste , qui , peu à 
peu s’aecroissant et se développant , finit pai 
absorber l’élément panthéiste et ionien dans l’u- 
nité absolue et l’idéalisme exclusif de 1 école 
d’Élée. Nous ayons aussi essayé de mettre dtos 
San jour un des meilleurs titres de gloire de Xe- 
nophane, celui d’avoir commencé la dialectique 
et fondé cet art de raisonner que l’École d’Elée 
porta si loin ’. * - 

* Arisloclcs dans Eust-be, p. 766 ; Atticus , , p. Sog ; 

Sext. , Advers. Mat/icm. , vu , i^- 
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Sources et Bibliographie, — Aristote est le 
seul philosophe de l’antiquité qui ait consacré 
un livre particulier à Técole d’Élée. J3u moins 
c’est à lui que l’on attribue le livre sur Xeno- 
phane , Zénon et Gorgias. Ce livre est pré- 
cieux en ce qu’il rapporte non -seulement toute 
la métaphysique et la théologie de Xenopha- 
ne , mais aussi l’argumentation par laquelle ce 
dernier essayait de démontrer et de lier entre 
elles les vérités qu’il exposait , et en ce ([u’il 
donne des raisonnements de Xénopbane une 
critique qui contribue beaucoup à les mettre en . 
lumière. Il est étrange que Simplicius ne cite 
jamais cet ouvrage, d’autant plus que, dans tout 
ce qu’il dit sur Xénopbane , il le copie et ne fait 
guère que l’abréger. C’est l’autorité de ïhéo-^ 
phraste qu’il invoque au commencement du 
morceau où il est question de Xenophane, et 
cette autorité a bien l’air de s’étendre égale- 
ment sur tout ce qui suit. Enfin Bessarion, tou- 
tes les fois qu’il traite de Xénoj>hane , ne cite 
pas Aristote, mais Théophraste ; et cependant il ' 
ne fait que reproduire ce qui se trouve dans 
l’ouvrage sur Xénophane , Zénon et Gorgias. 

Il ne serait donc pas impossible que cet ouvrage 
fût de Théophraste et non d’Aristote , ce qui 
n’en diminuerait pas l’importance. Malheureu- 
sement il est si corrompu- que les efforts des 
critiques les plus habdes sont loin de lavoir 
entièrement éclairci. Lqs travaux les plus dis- 


d 




Di^tized by Google 


g4 xinoPHAim. 

tingnés dont il a été l’objet* sont ceux de Fül- . 
leborn : Comhientatio quâ liber de Xenophane , 
Zenone et Gorgiâ passim illustratur,}ii 3 \\e, 1789; 
celui de Spalding : Çommentarius in primatn 
partent lihelli de Xenofdiane, Zenone et Gorgiâ, 
prcemissis vindiciis philo sophorum megarico- 
riun, Berlin, 1793;- et celui de M. Brandis, dans 
son excellent écrit : Commentationiim eleatica^ 
rum pars prima , dont tous les amis de la 
philosophie ancienne désirent vivement la suite. 
Sextus est précieux pour les fragments qu’il nous 
a conservés. Simplicius éclaircit, en l’abrégeant, 
l’ouvrage d’Aristote ou de Théophraste. 11 faut 
lire avec une extrême précaution Diogène de 
Laërte , le faux Plutarque , le faux Origène, Ga- 
lien , Théodoret , etc. , auteurs sans critique 
comme sans intelligence, dont le meilleur est 
encore Diogène. 

Chez les modernes, toutes les histoires de la 
philosophie oii Xénophane trouve sa jdacc pré- 
sentent en général ces deux défauts : 1® de ne 
point le séparer assez de Parménide et de l’école 
d’Élée; 2“ de trop rapporter an monde ce que 
Xénophane ne dit que dé l’urtité et de Dieu, v 

Parmi les écrivains qui se sont occupés spécia- 
lement de ce philosophe, il faut compter : Wal- 
ther, Eroefnete Eleatische Graebcr, deuxième 
édition, \ FctierIin,Z>f^j. historico-philos, 

âë Xenophdne , Altdorf, i in- 4 °; — Tiede- 
mann, décréta, nov. Biblioûi. philol^ 
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. efc//A,voî. ïjfasc. 2; — FüîléTsorn 
Geschichte der Philosophie ; le s(^tièVne cahier 
contient une collection, mais incomplète, des 
fragments de Xèno{>hane , et le premier un essai 
sur sa philosophie; — Buhie, Commentât, de 
ortu et progressii panthèismi à Xenophane Co- 
lophonio , primo ejus aiictorè , usque ad Spi- 
.no'sam, Gotting., 1790, in- 4 ”, et aussi dans les 
Mémoires de l’académie de Gotting., tome x; 
— Brandis, Cximirientat. Eieàticarum pars pri- 
ma, ^Ifona, * 
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ZENON , appelé ordinaii çment Zéuon dlilée 
pour le distinguer , du fondateur du stoïcisnie, 
^.naquit à Éléc, colonie phocéenne de la Grande- 
. .Grèce Les uns lui donnent pour père Pyre- 
tès ""j la plupart Teleutagoras la majorité 
des témoignages faisant de Pyretès le père de 
Parménide ^ Pour la date de sa nmssance et 
toute sa chronologie, l’autorité la plus précise 
que nous ayons est l’introduction du Farme- 
nide de Platon, où Parménide et Zénon sont 
représentés arrivant à Athènes, Parménide à’ 

^ l’àge de soixante-cinq ans, et Zénoji à l’âge d’a- 
•peu près quarante. Et il ne faut pas éluder l’au- 
lorité de. Platon, eu invoquant ses nombreux ■ 
i anachronismes; car Platon se perinet, i} est vrai, 

. • • ' • • • 

*Diog. deLaè‘rte,ix, a8. Apulée, Sirab., vi., etc. 
*Apoüodore, dans ses Chroniques ^ au rapport de Dio- 
gène , IX , a5 ^ ... 

' Dîog. , j'iirf.^Suida.s , Z/lvuv. ’ 

^ * Diog. 'Pô/'iwcK. Siiidas , rf«p(i«v. Théedutet, Therapt- 

■ 'Serm. ■ ' ■ \ 
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des anachronismes, mais quand ils lui sont né- 
cessaires, on quand ils sont insignifians ; or ici 
rien de semblable. Platon n’avait aucun besoin 
de nous donner l’âge précis de Parménide et de 
Zenon, et l’erreur serait trop positive et trop 
grave pour être une simple distraction chrono- 
logique; ce serait nne véritable déception tout- 
^ à-fait inadmissible. On peiitdonc regarder la date 
fixée par Platon comme une base sur laquelle la 
critique doit s’ajipuyer. Or 2^uion, arrivé à Athè- 
nes à l’âge de près de quarante ans, y jeta un 
grand éclat pendant son séjour, à ce que Platon 
nous apprend. II y donna des leçons à l’élite de 
la jeunesse athénienne : Plutarque assure même 
qu’il enseigna à Périclès la philosophie de Par- 
ménide. Ainsi cette époque peut être con'sidéi ’ée 
comme la plus brillante de sa vie, et par consé- 
quent c’est à celle-là que peut très-bien se rap- 
porter ce que dit Diogène, que Zénon fleurit à 
la soixante-dix-neuvième olympiade; Suidas dit 
à la soixante-dix-huitième; Eusèbe le place avec 
Heraclite à la quatre-vingtième. Or un homme 
qui a près de quarante ans vers la soixante-dix- 
huitième ou soixante-dix-neuvième olympiade, 
est né vers la soixante-huitième ou soixante-neu- 
vième. I^e meme calcul servirait aussi à bien fixer 
la chronologie de Parménide. Si on fait tomber 
l’âge de soixante-cinq ans.qpe Platon lui donne 
vers la soixante-dix-)ieuvièmo olympiade, il sera 
né entre la soixante-unième et la soixant^- 
• • : 
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iuxième, c’est-à^Uire, c^iis 1^. bçrccw ^ 

(l’Elâe et clans le premier élabliss^pient cle la COr 
louip. Il auinipu eutencircXéiiopbane,mor,t yc;ç| 
la soixautosixièmc olympiaclé, et il aura trè^ 
bien pu commencer à sc clistinguer vers la 
soixante-neuvième, comme le. marque positive- 
ment Diogène,. Sou illustration se sera accrue et 
développée de la soixante-neuvième à la soixantç- 
dix-luiitièrae ou soixante-dix-neuvième, épocpie • 
à laquelle il arriva à Athènes à l ige dej soixante- 
cinq ans, déjà tout couvert de cheveux blancs., 
dit Platon , et avec l’aspect ctiuic belle vieillesse. 
Après son voyage à Athènes , sa célébrité n a pu 
que SC maintenir jusquàsa mort, ce qui Cxplicpie 
ce que dit Eusèbe qu’il a fleuri avec Empédocle 
dans la quatre-vingtième olympiadej l^icntion 
simultanée d’Empèdo^Ie prouve assez quil ne 
3 a"it pas ici du commencement de la réputation 
'de Parménide, mais de son pliis haut degré cjt 
de son dernier terme. La seule objecbon est 
l’impossibilité que dans cètte hypothèse Socrate, 
né daps l’olympiade soixantc-dix-scptierae, 3”an- 
néc, ait pu prendre part à la conyeisalion re- 
tracée dans le Parinùnidf, et. qui a dû avoir lieu 
vers la soixante-dix-neuvième olympiade, c’est- 
à-dire, quand Socrate avqit au plus dix apÿ. Sa 
jeune imagination aura bien pu ètyc Jrappée de ‘ 
l’aspect imposant du vieu|s^ philpsophe; mais 
- comment lui prêter*, ^i précoce gu’on le suppbse, _ 
“ •une partie de l’argumentatioa du Parmèniâfi h • 
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4 cela nous répondons que c’est içi que se place 
très-bien le genre d’anachronisme que Platon se 
permet, et qn il pouvait sc permettre. Pl^on se 
proposant de faire connaître la pbilosoplÿeéléa- 
tique, c’était une bonne fortune jfbur lui de trou- 
ver établie et répandue une tradition vive encore 

du voyage du séjour deParménideetdeZénon 

à Athènes, tradition qui lui permettait de mettre 
■ en scène ces deux iïlustj-es personnages exposant 
çux-mémes leur doctrine. D’un autre côté,, la’ 
«jpnnée fondamentale des drames de Platon était 
l'intervention de Socrate; et Socrate dans son 
enfance avait vu ou pu voir Parménide et Zénon. 
Il ne s agissait donc que de lui prêter quelques 
années de plus, et de substituer sa première jeu- 
nes^à.sou enfance, changement nécessaire mais 
suffisant pour faire jouer à Socrate un certain 

rôle danscette haute conversation philosophique. 
L’anachronisme était peu de chose, et il était 
indispensable. Rien d’ailleurs n’était .plus ai^é 
que de le masquer sous une expression indécise 
qui offrit le double sens de l’enfance ou de la 
première jeunesse , et c’est précisément une ' 
semblable expression ' qu’employe Plpton dans 
le Parménide et le Théœtèle. Cette seule hy- 
pothèse admise, il en. résulte un calcul qui a 
pour lui la concordance de tous les autres té- 
môi^uages, qui Ibcc et détermine toute là 
.• .... 
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chronologie de Zenon et de Parmiînidc , se 
lie à celle de Xenophane, établit l’enchaîne- 
ment êt le mouvement de l’école d’Élée, et par 
là éclaire l’histpire entière de cette école. On 
voit alors toute cette métaphysique, en appa- 
rence si arbitraire, se développer régulièrement, 
comme d’après un plan arrêté d’avance sur le- 
quel viennent se dessiner successivement et au 
.temps marqué, avec leurs rapports intimes et 
leurs différences nécessaires, les trois grands 
hommes qui constituent l’école d’Élée. Entre la 
soixante-unième et la soixante-sixième olympiade, 
Xénophane, Ionien de naissance, et récemment 
établi au milieu des colonies doriennes et pytha- 
goriciennes de la Grande-Grèce, conçoit l’idée 
fondamentale de l’école d’Élée, et la lègue indé- 
cise encore, mais féconde et pleine d’avenir, à 
son successeur Parménide, qui, néàÉlée, n’ayant 
jamais respiré d’autre air que celui de la Grande- 
Grèce, nourri de bonne heure et pénétré de 
l’esprit qui avait inspii'é la vieillesse de Xéno- 
phane, retranche de l’ensemble imparfait dont 
il hérite l’élément empirique et ionien , pour en 
développer exclusivement l’élément dorien , la 
haute tendance idéaliste et pythagoricienne, et 
imprime ainsi au systèmë éléatique runité et la 
rigueur qu’aucun système ne peut avoir à sa 
naissance, l’élève à son véritable principe, le 
pousse à ses véritables conséquences, lui donne 
. enfin son caractère et sa forme définitive. Ceci 
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avait lieu vers ki soixante-dixième olympiade. 
Zénon, né à Élée, vers cette époque, trouvant 
l’école éléatique fondée et achevée, n’avait plus 
rien à faire qu'à la défendre et à combattre pour 
elle': c’était le seul rôle qui lui restât , et il l’a rem- 
pli admirablement de toute manière.On peut dire 
que Xénophane est le fondateur de l’école d’E- 
lée; que Pamiénide en est le législateur; Zé- 
non, le soldat, le héros et le martyr. Ce point 
de vue domine à la fois la vie de Zénon et ses 
ouvrages ; car la vie et les ouvrages d’un homme 
qui appartient véritablemenf à l’iiistoire expri- 
ment laraême idée et tiennent à lamcmedestinée. 
La destinée deZénon devait être toute polémique. 
De là , dans le monde extérieur, la forte vie et 
la fin tragique du patriote; et dans le monde de 
la pensée, le rôle laborieux du dialecticien'. 

Né à Élée vers la soixante-neuvième olympiade 
avec des avantages extérieurs remarquables *, la 
première partie de la vi^ de Zénon s’écoula, à ce 
qu’il paiait, dans l’étude de la philosophie de 
Parménide, qui l’aima comme un père\ selon les 
uns, ou plus vivement encore , selon les au- 

s 

«vip '/twatOTCtTO^ xaW* fiiouofia tv jro>iTtia, 

Diog. , IX, a5. 

* Platon, Parm. , fvfUîXJi wti jjaptiïrac. iottv. Apulée, Apol. i, 
Itongt decovissimum. Diogène dit la même chose d'après 
Platon. 

' Diog. , 4Û7 (i piy T<>turo 7 «poo, iïcait Ilctppe-nfo'j. 
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très '.Toits les auteurs s’accordent sur son ardent 
jpatriotisme. C’étaitr<5poquederaffrancliisseanent 
de la Grèce et de l’élan général vers la liberté 
et l’indépendance : de tout^es-parts on, secouait 
le joug des Perses, et l’on travaillait à se don- 
ner des institutions plus libres. L’histoire de 
chaque colonie, et surtout l’histoirè d’Élée,cst 
couverte de ténèbres trop épaisses, pour que 
nous sachions ce qui se passa alor% sur ce point 
intéressant de la Grande-Gt'èce. Seulement nous 
voyons que, fondée dans la soixante-unième 
olympiade, Élée s’adressa. à ses philosophes, à 
Parménide, selon Plutarque et Diogène, à Par- 
inénide et à Zenon, selon Strabon, pour,^xer sa 
constitution et ses lois L Quelle était lâ’hature 
clé cette législation? Inclinait-elle vers l’esprit 
des établissements dpriens , ou , fidèle à son 
origine phocéenne, lilé'e conserva,-t-elle l’esprit 
ionien dans ses instil utions ? On s’accorde, à 
Ipuer cette législatio.n sans la décnre,. et Plu- 
tarque ^ assure qu’au commçncèment dè. cha- 
que année , les citoyens fiiiÿieiit ^rpientile n’y 
rien changer. La tradition dit la même chose des 

* PJaton , ibid.f IlaultxÀ fObnas^vi^ou.,Athobcc,' liv. xi, 
cd. Schw., T. IV, p. 38i, semble confirmer l’opinion de Vin- 
reproebe mèipe ^u’i^^ui ipil d’avoir xlit. sans jau- 
cmic n^cèssilé que Zenon éîaitde bien aiajd de P^miéuide^: 
oyjStjiiâ; *.zrt7ztryfi-j<rr>i ^otta;. 

' ®ipg-> a3. l^larq., caji.tr. Calai. éd. &ci: 

p?^ 628 ; Strabon , vi. — • lùid. 
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lois que Charondas donna à RWgintn, et de 
celles de plnsieïn*s autres villes de la Grande- 
Grèce. Si le fait rapporté par Plutarque est cer- 
tain, il supposerait à Élée, comme à Rhegium, 
comme à Thurii el^ ailleurs, des troubles antl- - 
rieurs , probablement causés par la lutte de l’arî- 
stocratic et dè la démocratie, lutte qu’on aurait 
jessayé do terminer par l’adoption d’une législa- 
tion tempérée. Qiioi qu’il en soit, Zé non , con- 
tent d’avoir contribué à donner à sa patrie des 
institutions sages, ne chercha pafe à .s’y faire une 
grande place, ne voulut d’autre pouvoir que 
celui de ses VertuS èt de ses'talents. Diogène at- 
teste qu’il méprisait les grandeurs ’ à l’égal d’Hê- 
raclitc^, et l’on sait que Tlonferi Iléraclite mépfisa 
si fort les grandeurs, qu’il renonça volontairè- 
merit au pouvoir supremè. Mais les deux philo- 
sopties ëtaient animés en cela de sentiments bièfa 
différents. Iléraclite quitta ên même temps le poii- 
îVoir ét la société des hommes pour se livrer tout 
entier à l’étudé de la nat'üre. ^noh, eu se maiit- 
tehant pur de toute ambifioh , «corisèfva son àç- 
tivité politique. Il était mèirrfe très-sensitle à Fo- 
praion , et Diô^èné noii»èn.a conservé un mot 
qiif’prouve qn’il ÿ avait eii îtfi im cœur d’horaihe 
et.une honorable sympathie. Quelqu’un* luide- 
mandahtpeurqiuîSil était si sensilïle au mal qu’on 
di^it de.hii «'Si lé blâme dé mes concitoyrtis, 
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» répomlit-U , ne me faisait pas de la peine , leur 
» approbation ne me ferait pas de plaisir. » Il 
aimait trop ses concitoyens pour n’avoir pas 
besoin d’en être aimé. Élée n’était, il est vrai, 
qu’une petite ville; mais ses QÎtoyens étaient hon- 
nêtes, et Zénon préféra constamment ce séjour 
modeste aux magnificences d’Athènes ', qu’il ne 
fit que visiter de temps eu temps, et qui ne 
purent le séduire ni l’arrêter. . « 

Ce fut dans un de ces rares * voyages qu’il 
accompagna Parménide, et que se place l’épi- 
sode de sa vie qui fait le sujet du Parménide 
de Platon. Ce voyage eut l’importapt résultat de 
faire entrer la philosophie éléatique dans le 
mouvement général de la philosophie gi-ecque. 
Zénon enseigna la nouRrclle philosophie à Péri- 
clès et donna à Py thodore et à Callias * des le- 
çons qu’ils lui payèrent cent mines; et, quoique 
la coutume de faire payer ses leçons lui ait été 
commune aveç les sophistes, il n’y faut rien voir 
de contraire aux habitudes modestes de sa vie et 
à son désintéressement. Platon est le premier qui 
donna des leçons gratuites, d’abord parce qu’il 
. répugne, ’t à faire dégénérer l’enseignement de la 
sagesse en une sorte; de profession mercantile ; 

* Diog. , IX , a8 , Uoi.lv lùrAi rrfxnr.tn tS; AOjivoiwv 

fuyaiaax^ioii. Suidas, È)ix. '• 

’ Diog. , ibid. , Oùr. smStiiiiioai rk noXtài ayrov;. 

* Plutarq. , P'il. Pericl. — * Plat. , Alcib. Voyez ma tra- 
duction , T. V, p. ■ 
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ensuite pour distinguer par-là plus fortement 
l’enseignement de Socrate et le sien de celui des 
sophistes; enfin par la raison qu’il était fort riche, 
et pouvait se passer de tout salaire. Faute de cette 
dernière raison , les philosophes platoniciens eu.s- 
sentété obligés d’abandonner tôt ou tard l’exem- 
j)le de leur maître, si les Antonins n’eussent pas 
créé à Athènes des chaires publiques de plato- 
nisme avec un traitement donné par l’état ou avec 
des dotations affectées à la chaire qui permet- 
taient aux professeurs (oi Aiâîoyot) d’enseigner 
gratuitemeftt ; et ces dotations subsistèrent jus- 
qu’au décret célèbre de Justinien, sous le con- 
sulat deDécius, au sixième siècle Olympio- 
dore , dans son Commentaire sur le premier 
Alcibiade , en commentant le passage sur les 
cent mines que Zenon fit payer pour ses le- 
çons à Callias et à Pythodore, tout platonicien 
qu’il est, a le bon sens de ne point accuser Ze- 
non, et même de le défendre, par cette raison 
très-simple qu’on ne voit pas pourquoi il n’en 
serait pas de la philosophie comme de la méde- 
cine et des autres arts, et pourquoi le philo- 
sophe instruirait les hcrmmes san^ obtenir une 
récompense de ses soins *. D’ailleurs la vie en- 
tièi-e de Zenon est là pour le défendre du re- 
proche de cupidité. On peut voir dans le Parnié- 



* Joannes Makl.T, clirdn., ii, p. 187, cd. Oxon. 
p^, wi Plat. Alctb. , cd. Creuzer, p. i 4 «> vt 
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nide l’effet que produisirent à Athènes les étran- 
gers d’Ëlee, et la doctrine de l’imité absolue. On 
conçoit que les objections et les plaisanteries riè 
manquèrent pas de la part de l’empirisme ionien , 
la seule doctrine philosophique jusqu’alors con- 
nue et accréditée à Athènes. Zenon, chiu'gé pdf 
Parniénidé de soutenir la disci^sion,, au lieu de 
rester Sur les hauteurs de l’idémisme, clèstendit 
sur le terrain même de l’enipirismé, et tournant 
contre ses adversaires Icù^s propres objecHÔnsët 
leurs plaisanteries, les força de reconnaître q®’il 
n’est pas plus aisé d’expliquer tout par la plilra- 
lité seule que par la seule unité. Cétte polé- 
mique d’un genre tout nouveau déconcerta 
entièrement les partisans de la philosophfe 
ionienne, excita une vive curiosité et un hmiirin- 
térét pour les doctrines italiques; et aiüsi fut dé- 
posé dans la capitalé'de la civilisation grecque, 
avec un élément pouveau et une nouvelle don- 
née philosophique, le germe fécond d’un déve- 
lojjpcmeht supérieur. Zéhbn, avecsa dialectique 
subtile et audacieuse, appamt aux Àthéniéhs 
comme unçÿorte de Pal^ède en fait de discus- ’ 
sion philosophique ’. ' V/ 

De retour à Éléç, et ici toftte daté précise nous 

* Platon , Phedr. , (.Voyei mafrailuctien.fT. vi 85. >) 
et Diog. , IX, a5 , d’après Platon. C’est en effet Zenon que 
Platon difiigne* sous le iionv de PalsLinèdoal’Kiéÿ.^lierinias 
(çd. AsC, p. 1 84) et le Sclioliaste.rentéiident einsi : mtSi 
îr«v«;riffT)ipuv Jv 6 àv/ip, ci; sta'i HaXapjiÿnCi QÜ^lilien , 
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aKaiîdonne, son patriotisme trouva l’occasion de 
'se déployer sur un plUjj^rand tUéâti e. Tous les 
hiàt’oHcn^ attestent ipi’Élée étant tombée, il est 
impossiblode savoir comment, souS le joug d’un 
tyran appéléîféarcjùe, ou Dioniédon, ou Démy 
los, î;énon entreprit de la délivrer , qu’il succom- 
ba, et périt dansun horrible supplice où il montra 
ùn caractère Héroïque. \ ojlà le fond du récit des 
Historiens j mais les variantes sont innombrables. 
Le fait est trop intéressant en lui- même ettrop 
Honorable ilia pbilosophiè éléatique, pour qu’il 
nous soit périnisde ne pas l’examiner en détail. 

Cicéron * le rapporte d’une manière très-gé- 
nérale. Plutarque le développe davantage ’ : « Zé- 
» non, l’ami de Parménide, ayant conspiré contre 
» Démylôs, et ayant échoué dans son projet, ren- 
» dit téfhoignagé par ses actions de Fexcellence 

Inst. Or.^ nr, i, voit un rhéteur dans le Palaraède de Pla- 
fon", ‘te rhéteur AK'idamas.Ilfi’est pas besoin, avec Spal— 
ding, de rejeter la phrase dô’Qurhtilien cotnmc Paddition 
d’tin glossatrur ; il suffit de-l’explirpier pîir les habitudes 

J çsprit, de Quintilien. 11 est étrange tpic Tiedemann , yir- 
im. in PJfit. , p. Sj^j^r^pporUî.çcUe.e^ressiop à Par- 
nifelde , fondant celte conjecturé sur une autre , véritable- 
ilicht an — dSioife de' la ^ritiqtîe^, siiVoir,- que Platon atiùi 
ainsi paflé ‘ d’après iltf* Ijvre controuVé d<? PaVmétiide' qu’il 
aumprisyiour authentique. 41laisl»(i-rriètne a'Jtlus tard almïi- 
dpnné celle opinion, et il est revenu'à celle qiie nous avons 
^st dtr speathit. PhUoi. T. i'%- pü 2§8. 

*Tusf^', lu —De nat. defr., i. Contr. Colot. f éd. ^ 
Rciske , , p. G3o. 
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» de la doctrine de son maître, et prouva qu’une 
» aine forte ne craint que cè qui est déshonnête, 
» et que la douleur ne fait peur qu’à des enfants 
» et à des femmes , ou à des hommes qui ont un 
» cœur de femme. En effet, il se coupa la langue 
» avec les dents et la cracha à la figure du ty- 
» ran. a II rapporte la même chose ailleurs et 
dans les Contradictions des stoïciens^, en faisant 
allusion au malheur de Zénon, il rappelle le nom 
du tyran Démylos. Le récit de Diogène est encore 
plus détaillé que celui de Plutarque, et repose 
sur diverses autorités graves ^ : « Zénon ayant 
» entrepris de renverser le tyran Néarque, d’au- 
» très disent Diomédon, fut pris, comme le dit 
» Iléraclide dans l’abrégé de Satyrus. Interrogé 
» sur ses complices, et sur les armes qu’il avait 
» transportées à Lipara , il nomma tous^les par- 
» tisans du tyran, afin de le priver de ses appuis. 
X Ensuite, feignant d’avoir quelque secret à lui 
» dire, il lui mordit l’oreille et ne lâcha prise 
» qu’après avoir été percé de traits, suivant 
» l’exemple tl’Aristogiton le tyrannicide. Démé- 
» trius, dans Hoinonjmes, dit qu’il lui mordit 
» le nez. Antisthène , dans ses Successions de 
» philosophes , Aia^oyai, raconte qu’après avoir 
» dénoncé les partisans du tyran, comme celui- 
» ci lui demandait s’il ne lui restait plus per- 

* De QarrulUate^ T. vni , p. i3.— *T. x, p. 345.— 

* IX , 36-28. 
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» sonne à ^énoncer , il répondit : « Toi , fléau 
» de nia patrie ! » et que , s’adressant aux as- 
j» sistans : « J’admire, leur dit-il, votre lâcheté, 

» si, par crainte de ce que je souffre, vous con- 
» sentez à être esclaves. Enfin il se coupa la lan- 
» gue avec les dents, et la cracha à la face du tv> 

» ran. Alors les citoyens se jeterent sur le tyran 
» et le tuèrent. Voilà ce que disent à peu près la 
» plupart des auteurs; mais Hermippus prétend 
» que Zenon fut jeté dans un mortier et pilé. » 
Diodore de Sicile ‘ dit positivement que le tyran 
dont il est ici question était un tyran d’Élée, ce 
que dit aussi Suidas*, et ce qui va très-bien avec 
le récit de Diogène; car, pour délivrer Éléc cpii 
est sur la côte, il était naturel de s’assurer de 
Lipara qui est presque en face, et d'où l’on peut 
. rapidement débarquer a Élée. Il n’est donc pas 
du tout nécessaire de supposer avec quelques 
critiques, qu’il s’agit d’un tyran de Lipara que 
Zénon avait voulu attaquer^, encore moins, avec 
Valère Maxime, du tyran d’Agrigente, Phalaris-*, 
et encore moins, avec Philostrate ®,d’un tyran de 
, Mysic. Il ne faut pas représenter Zénon comme 
un aventurier politique, mais comme un patriote, 
dévoué. Diodore appelle le tyran d Éléc Néar- 
quc, ainsi que Philostrate; Clément d’Alexandrie 

• Fragni., éd. Bip., T.mv, p. 63-64- — ’ EXii. — ‘ Vor- 
sllus, dans Baylé. — * ni , 3. Voyez B.iy le. — ‘ Fit. ytpolton., 
vn, 2 ,éd. Olcar. , p. 279 . ÈXsvOtoa -ta 
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Fappdle ISéarqvie. ou , Dt?inylos ‘ ; Suidas^®, qui 
copié Diogcue, Néarque ouDiomcddu. Diodorp, 
dans sou récit, ajoute quelques particularités qu’il 
est impossible de passer sous silence. Tféarque 
demandant à Zénon quels étaient ses complices: 
«Plût à Dieu, répondit Zénon, quej’eusse le corps 
«.aussi libre que la langue!» Diogène dit que 
Zénon ne lâcha l’oreille du tyran qu’à force de 
coups; Diodore va jusqu’à prétendre qu’on fut 
obligé de l’en prier. Mais ce qu’il y a de plus re- 
marquable dans le récit de Diodore, c’est que 
les dernières ligues semblent faire entendre que 
Zénon fut délivré et qu’il se tira d’affaire, ce que 
les dernières lignes du récit de Diogène admet- 
traient aussi, sans toutefois l’indiquer. Ménage, 
sur Diogène , et Bayle ont relevé èt expliqué les 
erreurs des écrivains inférieurs qui , en racontant 
cette histoire, QU ontconfondulesliéros, letemps 
et la scène. Par exemple, Tertullien ,dans Y Apo- 
logétique jisixt demander parDenys à Zéhon d’É- 
lée ce qu’enseigne la philosophie. Cçlui-çi lui ré- 
pond : «Le mépris do la mort. «Sur quoi il estlivré 
àd’affreux supplices et scelle sa pensée deson sang. 
JLi’est un pur roman , et Dionjsio est là é\àdent- 
ment pour Demjio ou Nearchq. Aminien Mar- 
cellin* prête cette aventure à Zénon le stoïcien, 
et fait du tyran d’Éléc un roi de Cypre, évidem- 
ment encore d’après une tpairvaise interprétation 

* Slrom . , IV. r- * Ibid. — ‘..xiy) 9. 
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cie la pLu'a^e.de .Çijcér<|^, qu^^ à jpté de la mort 
do Zénou d ÇIée, cite cello d’Anaxarque, qui eut 
lieu paj’ l’ordre d’un, roi de iiyprc. En générid 
1 histoire d Aiiaxtirque et celle de Zenon ont été" 
confondues, et, pour achever îa confusion, Sé- 
nèque ' attribue à un des Conspirateurs athé- 
niens contre HijTjjias, probablement Aristogii, 
ton, inie partie ^es choses que l’on a coutume 
d’attribuer à Zénon d’Élée. 

De l’ensemble de ces faits réduits par la cri- 
tique et appréciés à leur just<i valeur, mais rap- 
prochés et combinés dans ce qu’ils onfde certain, ' 
ressprt le caractère que nous avons signalé dans 
Zénou comme homme et comme citoyen, et 
que nous allons retrouver et suivre dans le phi- 
losbphe. En effet, quel est le trait le plus frap- 
pant cl le plus original de Zénon comme philo- 
sophe? Quel est le titre incontesté auquel* est 
attaché nom ? C’est 'évidemment l’in vention 
de la dialectique. Et je ne parle pas ici de la dia- ; 
lecliqu^ qu’qn trouvait déjà dans les essais de 
XénophauCj ^t qui n’a .pas manqué non plus à. 
Parraénide; je veux parler do la dialectique con- • 
sfdérée* comme un système et comme un art, • 
avec ses règles et ses formes , avec l’appareil et 
1 autovit<'. d une méthode positive. C’est un point 
sur lequel tous les auteurs sont iî*accord. Diogène 
rapporte sur la^foi d’Aristote, que Zénon est 

* De /r<ï , n , 23. — * Diog, ^ * 

w • * 
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c’est-à-dire, des réfutations. Il écrivit de bonne 
heure et il écrivit beaucoup Diogène qui 
loue ses écrits^ ne les nomme pas. Mais Suidas, 
à l’article Zénon, assure qu’il écrivit i° Épi^aç, 
Débats, c’est-à-dire quelque ouvrage de pure 
controverse ; a° E^/yTiciv tou Ej;.7re5onXeouç , un 
examen cïEmpédocle, de ses opinions ou de ses 
ouvrages ^ ; 3° IIpôî toÙ; çiXocoçou; wepl çucêwç, 
sur la nature contre les philosophes D’ail- 
leurs Suidas ne dit rien sur la forme de ces 
différents ouvrages. 11 serait assez naturel que 
l’inventeur de la dialectique eût inventé ou 
du moins employé la forme du dialogue qui 
est la forme même de la réfutation. Et, en 
effet, si l’on en croit Diogène ®, Zénon pas- 
sait pour le premier qui eût écrit des dialo- 
gues , et l’on pourrait induire aussi qu’il a 
employé cette forme de composition , d’une 
phrase d’Aristote , où il est question de Zé-, 




* Plat. , Parmen., uttà vtou Ôvto; èjioû îypstyyj. ... 

* Diog. , Jntrod.. , iG. 

‘ Diog. , IX , 26 , BiSXta roW.üî çuvî«w; yipiovra. ... , ^ 

* Toû Kuslcr, Twv Ménage sur Diogène. 

*Ou bien encore, scion l’inlerprclation «leXcnncinann , 
lieux ouvrages diflerenls , l’un contre les philosophes , l’autre 
sur la nature. Suidas ne trahit d’aucune manière les sources 
auxquelles il a puisé ces renscigneniÿits ; les autres par- 
ties de l’article fort court qu’il a consrferé. à Zénon sont un 
extrait de Diogène. 

‘ Dioj. , Plat. , III, 47 cl 48. 
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non comme interrogeant et comme répondant *. 

Quoi qu’il en soit , si nous ne connaissons pas 
certainement la forme de ses écrits, nous pou- 
vons nous faire une idée très-claire de leur but, 
et de leur caractère général, d’après l’introduc- 
tion du Portnenide, où Platon nous donne un 
exposé substantiel, mais précis, d’un livre de 
Zénon , destiné à défendre la 'philosophie de 
son maître. Ce livre était une composition en 
prose divisée en plusieurs chapitres, subdi- 
visés eux-mêmes en plusieurs points; car Socrate 
prie Zénon de relire le premier point, la pre- 
mière hypothèse du premier chapitre, tàv . lûpd- 
T»jv ÛToÛaciv TOÔ lïfwTou Xo'j'ou. Le mot ùnôôeciî 


.• ■ * Arguments sophistiques , i , g. Stuüdlin ( Geschichto 
und Geisl des Scepticismus , T. i, p. 211 ,) a entendu 
eç passage comme s’il s’agissait de dialogues où Zenon 
■ eût joue le meme rôle que Socrate dans ceux de Pla- 
ton ; mais Tcnnemann (Gcschichte der Philosophie, T. i, 
p. i(j 3 ) conclut seulement de la phrase d’Aristote que Zéhon 
présentait sa pensée sous la forme de demandes et de ré- 
ponses. Quant à l’invention du dialogue , Aristote , dans 
Je liv. t" de son ouvrage perdu sur les poètes , l’aUri— 
^uait à Alexaméne de Téos, et Phavoriiius était de la même 
opinion, au rapport de Diogène, 111, 47 et 4 *^- Athénée, 
qui cite la phrase même d’Aristote , ajoute ( xi , 1 5 , ) à cette 
autorité celle de Nicias de Kicée et de Sotion (le texte or- 
dinaire donnait Soterion ; Schwcigha’uscr a corrigé : Sotion). 

* Platon , Parmenfd , , opposc.ù toiî a-oinpaeiv . 

Slmplic. , in Ph/s. Arist. , p. 3 o. Ev piy -ziâ ovjypippxzi 

COTOÛ.... 
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révèle la nature de la composition, et Hro 
dus, dans la Théologie de Platon j et surtout 
dans le Commentaire sur le Parménide ' , ne 
laisse aucun doute à cet égard. C’était une revue 
critique d’un certain nombre d’hypothèses qui 
toutes étaient successivement potissées à l’ab- 
surde. Peut-être même était-ce l’ouvrage intitulé 
Éptÿîç dont parle Suidas. Pour en bien saisir 
l’esprit, il faut se rappeler l’état de la querelle 
dans laquelle intervenait Zénon. Parménide , con- 
tinuant et développant Xénophane, avaitditque 
tout est un, et que l’unité seide existe. Un cri 
s’était élevé contre Une pareille proposition. Si 
tout est un, disaient les Ioniens, il ii’y a plus de 
différence : le semblable est le dissemblable, et 
le dissemblable est le semblable; le grand est le 
petit, le petit est le grand; le mouvement est le 
repos et le repos le mouvement, etc. Il n’était 
pas très -facile de répondre’ à cette objection. 
Que fit Zénon ? Au lieu de défendre son maître , 
il attaqua ses adversaires , leur renvoyalours pro- 
pres arguments, et le ridicule- de leurs consé- 
quences. 11 s’appliqua à démontrer que toutes 
les difficultés que les partisans de la pluralité 
élevaient contre l’unité retombaient sur eux- 
mémeS j et que dans leur hypothèse aussi le dis- 
semblable est le semblable , etc. Ecoutons Pla- 


0 


‘Voyez le i" livre de ce commentaire, tom. iv de ma 
collection des ouvrages iucdils de Proclus. Paris, i8ai. 
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ton : « Les.écrits de Zenon , dit-il , étaient une 
» défense de la doctrine de Parménide contre 
» ceux qui l’atlaquaicnt par le ridicule des con- 
» séquences, comme, par exemple, que si tout 
» est un, il eu résulte une foule d’absurdités et de 
» contradictions. L’écrit de Zenon répondait aux 
» partisans de la pluralité, leur faisait précisé- 
» ment les mêmes objections et en plus grand 
» nombre encore , de manière à montrer que 
» l’hypothèse de la pluralité prêle encore plus au 
» ridicule que celle de Tunité , si quelqu’un 

» l’examine comme il faut Ainsi le maître 

» dans scs poèmes établissait l’unité , et le disci- 
» pie , dans ses traités en prose , s’efforcait de 
» prouver que la pluralité n’existe pas » Sim- 
plicius lui attribue précisément le même point de 
vue. a Zénon démontre successivement que si la 
pluralité existe, elle est à la fois grande et petite.... 
finie et infinie.... étant et n’étant pas*... » Ces pas- 
sages contiennent tout le secret de la dialectique 
de Zénon^ ils font Voir que Zénon s’était placé 
tout exprès dans l’bypotbèse de la pluralité pour 
la mieux combattre, en la poussant à ses consé- 
quences nécessaires. Faute de bien comprendre 
le but qu’il se proposait et la situation où il s’é- 
tait mis, on lui a prêté une foule d’opinions ridi- 
cules qui, loin de lui appartenir, sont des consé- 
quences qu’il ^re de la doctrine de la pluralité 
pour la convaincre de contradiction et d’absur- 

* Platon , Parmenid., Bckk. , p- 7. — • Ibid. 
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dité. On a attribué à Zénon précisément les extra- 
vagances qu’il imputait à scs adversaires et sous 
lesquelles il les accablait. On s’est imaginé, par 
exemple, que Zénon soutenait pour son propre 
compte que le semblable et le dissemblable sont la 
même chose, que le mouvement est la même cho- 
se que le repos, etc., tandis qu’il soutenait que ces 
conséquences dérivent rigoureusement de la doc- 
trine de la pluralité, et que par là meme cette doc- 
trine est inadmissible. Vous prétendez, disait-il 
aux empiristes ioniens, qu’il n’existe que ce que 
les sens vous attestent; qu’ainsi la pluralité seule 
existe; etvous triomphez dans l’énumération des 
différences, que vous opposez à la doctrine de l’u- 
nité absolue ; vous triomphez surtout du mouve- 
ment Universel que vous opposez à l’iinmobililé 
absolue, qui résulte de l’unité absolue de Par- 
ménidc. Kh bien ! je vous prends par vos propres 
arguments , et je vous démontre que si tout dif- 
fère, par cela même tout se ressemble, que, si tout 
se meut, tout est en repos ; qu'ainsi votre système 
même vous pousse à des conséquences opposées ^ 
à votre propre système. L’empirisme est donc 
condamné à la contradiction , et à une contra- 
diction perpétuelle. Cette contradiction est votre 
monde, le monde de la pluralité et de l’appa- 
rence que les sens vous attestentî*’et que l’opi- 
nion vulgaire admet. Il ne faut croire qu’à la 
raison , non aux sens et à l’opinion. Or, la rai- 
son condamne la pluralité à l’extravagance; donc 


n8 


zÉirow d’iîliée. 

la pluralité n’existe pas. N’objectez pas que dans 
le système de l’unité absolue, le dissemblable 
aussi devient le semblable , le mouvement le re- 
pos, etc.; car notre système ne tombe pas sous 
de pareilles objections, puisque ces objections 
ne viennent que de votre hypothèse de la dif- 
férence , du mouvement , de la pluralité et du 
monde visible, et que cette hypothèse a été con- 
vaincue d’absurdité et de contradiction. Les ob- 
jections que vous élevez contre notre théorie , 
du sein d’une théorie détruite , ne portent donc 
pas. La raison n’admet d'autre Autorité que la 
sienne , et la raison n’existe pour elle-mcrae , ne 
s’exerce et ne se dévelojjpe, ne comprend et ne 
conçoit que sons la condition de l’unité; rien de 
ce que conçoit la raison n’est dépourvu d’unité. 
La raison n’a en dernière analyse que l’unité 
pour forme et pour objet ; l’unité est la région , 
le monde de la raison, le seul monde que des 
penseurs et des philosophes puissent admettre. 
Donc, la doctrine de l’unité absolue do Parmé- 
nide est la seule vraie philosophie. C’est du 
haut de ce point de vue qu’il faut envisager et 
apprécier la dialectique de Zénon , son prétendu 
scepticisme, son prétendu nihilisme, et en par- 
ticulier sa polémique contre le mouvement qui 
a été si peucoAprise. Considérée ainsi , cette |>o- 
lémique prend un caractère simple et grand qui 
a échappé à tous les critiques. 

Otez l’unité, ne la supposez jamais , rien n’est 
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uni , rien ne peut l’être , tout est isolé et néces- 
sairement isolé clans le temps comme clans l’es- 
pace; le temps et l’espace se réduisent à des poin ts 
et à des moments qui tendent eux-mêmes à sc di- 
viser et à se subdiviser sans cesse. La seule loi 
qui subsiste est celle de la divisibilité à l’infini , 
efui détruit tout continu et par conséquent tout 
mouvement. C’est dans ce sens qu’il faut enten- 
dre les arguments avec lesquels Zenon établis- 
sait l’impossibilité du mouvemcnl. Jusqu’ici on 
les a fort bien exposées et développés en eux- 
mêmes ; on n’a oid)Iié que le cadre qui les met 
clans leur vrai point de vue, savoir, l’hypotlièse 
exclusive de la pluralité, cest-à-clirc la négation 
ab^bluc de runité , laquelle emporte la divisibi- 
lité à l’infini , lac[uelle emporte la destruction de 
tout continu. • 

Voicri ces arguments tels qu’Aristote nous les 
a conservés dans sa Physique, liv. vi , ch. 9. 

I" Argument. — « Le mouvement est impos- 
sible, car ce qui est en mouvement doit traver- 
ser le milieu, avant d’arriver au but (Ce qui est 
impossible , là où il n’y a plus de continu , et où 
chaque p oint se divise et se subdivise àrinfini‘).» 

* Nous avons cité textuellement Aristote avec les seules 
additions nécessaires pour le faire comprendre , mais il de 
sera'pas inutile de donner ici le développement de Bayle: 

« S’il y avait du mouvement , il faiidrait cpic le mobile pût 
passer d’un lieu à un autre; car tout mouvement renferme 
deux extrémités , terminuih à quo^'lerminumeul quem,\k 
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IP Argument.— « Le monvemept n’existe pas; 
car ce qui court le plus vite ne peut jamais at- 
teindre ce qui va le plus lentement. En effet , il 
faudrait que celui qui poursuit fût arrivé déjà 
au point d’oii l’autre part ( Ce qui est impos- 
sible avec la divisibilité à l’infini qui , subdivisant 
infiniment l’espace, met toujours un infiniment 
petit quelconque entre les deux coureurs*.) .» 

lieu d’où l’on part et le lien où l’on arrive. Or, ces Jeux 
extrémités sont séparées par des espaces qui contiennent une 
inrmilé de parties , vu que la matière est divisible à l’infini j 
il est donc impossible que le mobile parvienne d’une extré- 
mité à l'autre. Le mibeu est composé d’une infinité de par- 
ties qu’il faut parcourir successivement les unes après les 
autres, sans que jamais vous puissiez toucher celle de dev|pt, 
en môme temps que vous touchez celle qui est en deç.à , de 
sorte que pour p.arcourir un pied de matière , je veux dire 
pour arriver du commencement du premier pouce à la fin 
du douzième pouce , il faudrait un temps infini , car les es- 
■paccs qu’il faut parcourir successivement entre ces deux ter- 
mes , étant infinis on nombre , il est clair qu’on ne peut les 
parcourir que dans une infinité de momens.... La réponse 
d’Aristote est pitoy.iblc ; il dit qu’un pied de matière n’étant 
infini qu’en puissance, peut fort bien être parcouru dans un 
temps fini.... C’est se moquer du monde que de se servir 
de cette duclrine, car si la matière est divisible à l’infini , 
elle contient actuellement un nombre infini de parties ; ce 
n’est donc point un infini en puissance; c’est un infini qui 
existe réellement, actuellement...-. » 

* C’est l’argument célèbre , appelé l’Achille. Diogène , 
(ïx , 2y.) dit que Zénon en esll inventeur, mais il convient 
que Pliavorinus l’attribue à Parménide et a beaucoup d au- 
tres. Bayle : « Supposons une tortue à vingt pas en avant 
r 
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Ille Argument. — « Le mouvement est iden- 
tique au non mouvement. En effet, tout mouve- 
ment alicu dans un espace qui lui est ^al, c’est- 
à-dire où il a lieu au moment où il a lieu; donc 
( comme on est toujours là où l’on est^ la flèche 
est toujours en repos quand elle est en mouve- 
ment (car elle n’est jamais où elle n’est point'.) » 

IV« Argument. — «Le mouvement conduit 
à l’absurdité. Supposez deux corps * égaux en- 
tre eux, mus dans un espace donné et dans 
une direction opposée et avec la même vitesse; 
supposez que l’un parte de l’extrémité de l’espace 

d’Acbille ; limitons la vitesse de Li tortue et celle de ce héros 
à la proportion d'un à vingt. Pendant qu’ Achille fera vingt 
pas , la tortue en fera un ; elle sera donc encore plus avan- 
cée que lui. Pendant qu’il fera le vingt et unième pas , elle 
gagnera a vingtième partie du vingt-deux ; et pendant qu’il 
gagnera cette vingtième partie , elle parcourra la vingtième 
partie de la partie vingt et unième, et aiii.si de suite. Aristote 
nous renvoie à ce qu’il a répondji à la précédente objection ; 
nous pouvons le renvoyer à notre réplique.» 

* Bayle : « Si une flt“che qui tend vers un certain lieu se 

mouvait, elle serait tout ensemble eu repos et en mouvement. 
Or cela est contradictoire, donc elle ne se meut pas. I.,acon- 
séq^ieuce de lu majeure se prouve de cette façon. I^a llèche à 
chaque moment est dans un espace qui lui est égal ; elle y 
est en repos, car on n’est point dans un espace d’où l’on sort; 
il n’y a donc point de moment où elle «c meuve ; et si elle 
se mouvait dans quelques mdments,. elle serait tout ensemble 
en repos et en mouvement. » i 

* Bayle : "« Ayez une Uihlc de quatre aunes , prenez deu.x 
corps qui aient aussi quatre aunes , l’un de bois , l’autre de 
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donné, l’autr& du milieu ; (comme l’un n’aura par- 
couru que la moitié de l’espace donné , quand 
l’atitre l’aura entièrement parcouru le même es- 

pierre; que la table soit immobile , et qu’elle soutienne la 
pièce de bois , selon la lonfpieur de deux aunes à l’occident ; 
que le morceau de pierre soit à l’orient , et qu’il ne fasse que 
toucher le bord de la table. Qu’il se meuve sur cette table , 
vers l’occident, et qu’en demi-heure, il fasse deux aunes,, 
il deviendra contigu au morceau de bois. Supposons qu’ils ne 
se rencontrent que par leurs liords , et de telle sorte que lè 
mouvement de l’un vers l’occident n’cmpèche point l’autre 
de se mouvoir vers- l’orient ; qii’au moment de leur conti- 
guité , le morceau de bois commence à tendre vers l’orient , 
pendant que l’autre continue à tendre vers l’occident ; qu’ils 
se meuveUt d’égale vitesse ; dans demi-heure , le morceau 
de pierre achèvera de parcourir toute la table ; il aura donc 
parcouru un espace de quatre aunes dans une heüre , sa- 
voir toute la superficie de la table. Or le morceau de hors 
dans demi-heure a fait un sembl.able espace de quatre aunes 
puisqu’il a touché toute l’étendue du morceau de pierre par 
les bords ; il est donc vTai que deux mobiles d’égale vitesse 
font le même espace , l’un dans demi-heure , l’autre dans une 
heure. , donc une heure cl une demi— heure font des temps 
égaux, ce qui est contradictoire. Aristote dit que c’est un so- 
phisme, puisque l’un de ces mobiles est consrdéeé par rapport 
à un espace qui est en repos , savoir la table , clique = l’autre 
est considéré par rapport à un espace qul .se meut , savoir le 
morceau de pierre. J’avoue qu’il a raison- d’observer cette 
différence , mais il n’ôte pas la difliciüté ; car il reste toujours 
à expliquer une chose qui paraît incompréhensible , c’est 
qu’en même temps un morceau de bois parcoure quatre au- 
ne? par Son côté méridional, et qu’il n’en parcoure que ^ 
deux par sa surface inférieure...-. » ' ‘ 
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pace sera parcou rn par deux corps égaux et d’égale 
vitesse dans un temps inégal) il en résulte qu’une 
moitié de temps paraît égale au double. » 
Aristote et Simplicius , dans son Commen- 
taire , attribuent positivement ces arguments 
à Zenon , et les donnent soua le nom d’a- 
wopiai, doutes , arguments négatifs de Zénon 
contre le mouvement, soit, comme le dit Simpli- 
cius, que tous les arguments de Zénon contre le 
mouvement se réduisissent réellement à quatre , 
soit qu’il y en eût davantage , mais quatre sur- 
tout plus décisifs que les autres. Mais ces argu- 
ments n’étaient pas les seuls dont se servissent 
les adversaires du mouvement. Aristote au même 
endroit en cite plusieurs autres, par exemple, 
celui-ci : Tout mouvement est changement ; or^ 
changer c’est n’être ni ce qu’on était , ni ce qu’on 
sera; on n’est plus où l’on était; autrement, il 
n’y attrait pas eu de mouvement; on n’est pas 
otV l’on tend, car il n’y aurait pas besoin de 
mouvement. Le changement et le mouvement 
ne peuvent donc avoir lieu ni dans ce qu’on était 
ni dans ce qu’on sera, ni dans l’un ni dans l’au- 
tre, mais dans ce qui n’est ni l’un ni l’autre, 
c’est-à-dire dans rien , ce qui est impossible ; par 
conséquent le changement et le mouvement sont 
impossibles. Un argument curieux est aussi ce- 
lui par lequel on essayait de démontrer que le 
mouvement circulaire et sphérique et le mouve- 
ment sur Soi-même impliquent à la fois le mou- 
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vement et le repos. A qui appartenaient ces der- 
niers arguments? Aristote, et après lui Simplicius, 
les rapportent en général aux sophistes. On n’a 
aucune raison de les attribuer à Zénon;ils appar- 
tiennent très-probablement à l’éristique méga- 
rienne encore si peu connue , et qui a fini par 
représenter et continuer seule en Grèce la dia- 
lectique de l’école d’Élée. Il faut bien se garder 
de les confondre avec les quatre arguments que 
nous avons exposés , et qui sont les seuls que la 
critique soit fondée à attribuen à Zénon. Bayle 
triomphe de ces quatre arguments, et les main- 
tient absolument; tandis que, pris absolument, 
ils ne renfermeraient que des subtilités vaines; le 
quatrième même a bien l’air de n’ètre, dans 
toute hypothèse, qu’un pur sophisme, et Eu- 
dème, au rapport de Simplicius, l’avait déjà bien 
séparé des trois autres. Parmi ceux-ci le troi- 
sième revient au premier, comme l’a remarqué 
Aristote, ce qui rétluit les quatre arguments à 
deux, le premier et le second, lesquels sont bons 
relativement, relativement à l’hypothèse exclu- 
sive de la pluralité, contre laquelle ils étaient 
faits. Pour les reprendre en sous-œuvre, il n’est 
pas besoin d’ètré sceptique; au contraire, on 
peut les employer à réfuter le scepticisme , 
qui résulte nécessairement de l’empirisme, et 
à démontrer que la pluralité toute seule est 
incapable d’e.xpliquer les choses , de rendre 
compte de la continuité de l’espace et du temps, 
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et de la possibilité du mouvement. C’est, dit-on, en 
entendant répéter ces arguments de Zenon , que 
Diogène le Cynique, pour toute réponse, se leva 
et marcha. Mais Zénon aurait très - bien pu ré- 
pondre à Diogène : Soit; car vous n’avez pas de 
système, et vous ne niez pas l’imité. Mais quand 
on est assez sceptique pour nier l’unité , c’est-à- 
dire , la condition absolue de tout continu , de 
l’espace et du temps, avouez que c’est une fai- 
blesse ridicule que de n’aller pas jusqu’au bout 
de son opinion, et de croire, contre tout bon 
sens, au mouvement sans continu, sans temps 
et sans espace et dans la dissolution de tou- 
tes choses à l’infini. Nous ne connaissons qu’un 
seul moyen de répondre à Zénon, c’est de réta- 
blir la continuité du temps et de l’espace dans 
l’unité , et d’admettre , pour la formation du 
monde , l’intervention de l’unité aussi bien que 
celle de la pluralité. Mais l’habile éléatique, aus- 
sitôt que pour échapper à ses argiunents on 
aurait admis l’unité, partant de lii, n’eût pas 
tardé à rétablir le dogme fondamental de sou 
maître, savoir, que l’unité est indivisible, par 
conséquent qu’elle exclut la pluralité, et par 
conséquent encore le mouvement. En effet, le 
mouvement périt 4 la fois dans l’une et l’autre 
hypothèse d’une pluralité sans unité, ou d’une 
unité sans pluralité. pluralité toute seule, sé- 
vèrement interrogée, ne donne que la divisibilité 
à l’inûni, sans aucune collection, sans aucune, to 
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talité possible ; car toute collection , tonte 
totalité renferme de l’unité ; il en est de même 
de la plus simple succession ; toute succès- - 
sion est plus ou moins un ensemble , une tota- 
lité, c’est-à-dire tient à l’unité. Par conséquent, 

■ dans l’hypothèse de la pluralité, ni continu, ni 
contigu, pas de temps, pas d espace, nulle succes- 
sion, nul le totalité, nulle coexistence, nul rapport 
de points ou de moments. Ghatjue point devient 
un infini de points qui se dissolvent et qui se 
dissolvent infiniment, chaque moment un infini 
de moments qui se dmsent et se subdivisent à 
l’infini ; de là le vide absolu, et dans ce vide ab- 
solu, l’absolue dissolution de tout élément com- 
posant , si petit fut-il , soit de temps , soit d’es- 
pace ; par conséquent pas de mesure possible du 
temps là où il n’y a plus de temps, et aucun pas- 
sage d’un lieu à l’autre là ou il n y a plus d es- 
pace ; par conséquent pas de mouvement. D’un 
autre côté, supposons que l’unité ne sorte pas 
d’elle-même, et qu’elle demeure indi^^sible, vous 
rétablissez la possibilité du temps et de l’espace, 
et par conséquent du mouvement ; la possibi- 
lité , dis-je , mais non pas la réalité ; vous réta- 
blissez l’espace et le temps absolu sans temps et 
sans espace relatif et visible : pai’ conséquent 
sans mesure , sans mouvement. Le temps et 1 es- 
pace [in potentiâ , non in actu) restent alors 
. dans l’éternité et l’immensité , dans une éternité 
' sans succession, d’ans une immensité sans forme. 
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dans une existence absolue , vide de toute exis- 
tence positive, dans une iiuinobilité couiplète. 
Voilà où conduit Tidée exclusive de runité , ou 
l’idée exclusive de la pluralité. 11 faut les unir , 
et fondre ensemble la pluralité et l’unité pour 
obtenir la réalité; vè h xal roXlâ. 

Aristote, Phys., iv, 3, nous a aussi conservé 
une objection de Zénon contre l’espace, qui 
montre parfaitement l’esprit général de sa dia- 
lectique, laquelle consistait à pousser ses adver- 
saires dans Tabîme de la divisibilité à l’infini, et 
dans une multiplicité qui se détruirait elle-même 
j)ar le défaut de toute unité. Il disait : a L’espace 
est le lieu des corps , mais dans quel espace est 
l’espace lui-même? » Dans un autre espace; et 
celui-ci dans un autre encore, et toujours ainsi 
jusqu’à l’infini, sans qu’on puisse s’arrêter logi- 
quement, à moins qu’on ne veuille sortir de la 
))luralité pour admettre l’anité, cVst-à dire ici 
i’unité absolue de l’espace. Dans ce sens, l’argu-' 
ment de Zénon nous paraît excellent, et loin 
d’aller contre l'espace en soi, il fend à l’établir’ 
en établissant sa condition, savoir, l’unité. 

On cite, d'après Aristote, une phrase entière 
de Zénon, qiii semble lui faire nier précisé- 
ment ce qu'il avait pris tant de peine à établir 
et même à'. établir exclusivement, c’est-à-dire 
l’unité. Mais il faut entendre bien autrement 
cette phrase importante. Encore une dois , avec 
la seule catégorie de la pluralité, on ne peut ob- 
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tenir que des quantités indéfinies , sans addi- 
tion possible, sans totalité; car la totalité, 
qu’il faut encore bien distinguer de l’unité en 
.elle-même, est l’application de l’unité à des 
quantités qu’elle assemble et réunit en un tout 
quelconque. Supposez l’esprit lîumain vide de 
toute idée d’unité, et, ce qui est la même chose 
conçue extérieurement, supposez la nature dé- 
pourvue de toute force assimilatrice, attractive 
et composante', il n’y a de possible ni une seule 
proposition, ni une seule chose déterminée et 
finie. Voilà l’existence telle qu’elle résulte ri- 
goureusement du système qui exclut toute idée 
d’unité. Zénon démontre aisément qu’une pa- 
reille existence, tô ôv, n’ayant rien de fixe et 
d’absolu, ressemble à une non-existence, tô ov, 
puisque par la divisibilité à l’infini , son attri- 
but essentiel , elle y tend sans cesse. La vertu 
de l’unité est de ne point tomber dans une pa- 
reille existence. De là la proposition célèbre: «Si 
l’unité est indivisible, elle n’est pas, » c’est-à-dire, 
elle n’est pas dans le sens empirique du mot. En 
effet, être, pour l’empirisme, les sens et le vul- 
gaire, « c’est être une quantité, qui, ajoutée ou 
» retranchée, augmente ou diminue ce de quoi on 
» la retranche ou ce àquoion l’ajoute, c’est-à-dire 
» une quantité matérielle; c’esblàTexistenceréelle. 
» La monade oiiFunité, ne remplissantpas cette 
» condition, n’est pas '. » Tel est le sens véritable 
‘Arislole, Métajjli. , ii, ctKt. Braiidis, p. 56 et 67 . 

■ sb 
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(le la phrase de Ztînon conservée par Aristote, 
phrase si souvent citée et si peu comprise. Il est 
évident qu’une fois l’existence réduite à l’exis- 
tence matérielle et empirique des Ioniens, dont 
l’attribut fondamental est la divisibilité à l’infini, 
•c’est-à-dire la tendance au néant, l’unité, dont 
l’attribut fondamental est l’indivisibilité, ne peut 
exister de cette manière, afin d’exister de la vraie 
, existence, de cette existence qui ne tend pas au 
néant, mais repose immobile, sans commence- 
ment comme sans fin, ay^w/iTov xal âWtov. La pro- 
position de Zénon contre la réalité empirique 
et matérielle de l’unité ne tient donc pas à un 
système de nihilisme, comme on l’a tant répété, 
mais tout au contraire au réalisme transcen- 
dental de l’idéalisme dorien. Rien n’est moins 
nihiliste que l’école d’Elée , car elle tend à l’exi- 
stence absolue; mais à ses yeux l’existence abso- 
lue exclut toute existence relative; de là l’exis- 
tence relative et phénoménale assimilée à la 
non-existence, to 5v ôv; oubien, l’existence phé- 
noménale est-elle prise pour type de l’existence? 
voilà l’unité indivisible, laquelle n’existe que de 
l’existence absolue , assimilée à la non-existence, 

10 tv à^iaipdôv pi.'/) ’pv. 

Ce que nous avons dit du nihilisme de Zénon , 

11 faut le dire de son prétendu scepticisme et de 
l’habileté qu’on lui attribue à soutenir le pour et 
le contre. Sans doute il soutenait le pour et le 
contre; mais dans quelle sphère? Dans celle de 
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ses adversaires, dans celle de l’empirisme. Or 
l’eiupirisine ou la négation de toute réalité trans- 
cemientale, et par conséquent de l’unité absolue 
qui ne se trouve pas dans la scène" visible de ce 
monde, l’empirisme ne peut admettre, au lieu 
de l’unité, qu’une simple totalité, et encore par 
inconséquence; car l’idee de la totalité tient a 
celle de l’unité; et à la rigueur l’empirisme 
ne peut admettre que la pluralité sans totalité, 
c’est-à-dire la pluralité non ramenée à l’unité, la 
pluralité en soi, avec la divisibilité à l’infini pour 
caractère unique ; l’empirisme implique donc 
la destruction de tout autre rapport que celui 
de la différence. Et ce n’est pas là seulement 
une conséquence forcée de l’empirisme ionien ; 
c’en était une conséquence avouée et consen- 
tie : c’était le système même d’Héraclite. En 
effet, de même que l’unité indivisible de l’école 
.éléatique est le dernier et nécessaire résultat 
de l’idéalisme dorien et pythagoricien, de même 
la différence , l’opposition absolue d’IIéraclite 
( svavTioTYi; ) est le dernier terme de l’empi- 
risme ionien. Voilà les deux grands systèmes 
exclusifs de la philosophie dans leur idéal le plus 
rigoureux ; il appartenait au génie grec de les 
proiluire presque à son berceau. Héraclite et 
Parménidc les représentent dans toute leur gran- 
deur et dans toute leur misère. Admirables Fun 
contre l’autre, ils se détruisent d’eux-mêmes; et 
Zénon raisonnait à merveille lorsque, pour atta- 
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quer le système lîe la pluralité , il se plaçait dans 
le cœur même de ce système, dans le système 
d’Hér.iclite. Là, en effet, par une manœuvre ha- 
bile , il lui était aisé de tourner ce système contre 
lui-même , et de démontrer qu’une absolue dif- 
férence est une absolue ressemblance , et que 
l’absolue opposition est l’absolue confusion. Si 
tout est essentiellement différent, tout a quel- 
que chose d’essentiellement commun, savoir, 
d’être différent; l’identité est donc encore sous 
cette apparente discordance; l’opposition est à 
la surface sur la scène de ce monde, etTklentité 
est au fond dans le principe invisible des choses. 
2^non ramenait ainsi l’opposition à l’identité, 
et détruisait de fond en comble le système d’Hé- 
raclite, en le forçant de rentrer dans celui de 
Parménide, du haut duquel ensuite il foudroyait 
de nouveau celui d’Héraclite, prouvant de reste 
que l’unité, si elle est rigoureusement acceptée, 
ne conduit qu’à elle-même , ne sort pas d’elle- 
même, et exclut toute pluralité, toute différence, 
c’est-à-dire , tout phénomène et tout empirisme. 
Le scepticisme n’était donc pas dans la pensée 
de^énon; au contraire, il y avait un dogmatisme 
excessif; mais le chemin de ce dogmatisme était 
un scepticisme apparent, une dialectique qui a 
l’air de se jouer de toute vérité en soutenant al- 
ternativement le pour et le contre. Car il fallait 
bien que Zénon admît un moment avec Héraclite^ 
que tout se meut et que tout diffère, pour sou- 
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tenir ensuite que si tout est mû, tout est repos, 
que si tout diffère, tout se ressemble, et que si 
tout est pluralité, par cela même tout est unité. 
Contre Héraclite, contre tout système exclusif 
qui se réfute par ses conséquences, ce genre 
eVargumens était excellent; c’était là le vrai ter- 
rain où il fallait se mettre , et Zénon s’y est mis. 
11 était en effet curieux de faire voir que cet em- 
pirisme si ûfer de son bon sens apparent et du 
sentiment de la réalité vis-à-vis l’idéalisme py- 
thagoricien , n’était lui-rnéme qu’une confusion 
déplorable qui dans le détail renfermait les con- 
séquences les. pins contradictoires et les plus ri- 
dicules. Cette confusion, ces contradictions, ces 
extravagances , ce oui et non perpétuel , ce 
scepticisme universel était la conséquence né- 
cessaire de l’empirisme , dont Zénon voulait 
l’accabler, pour ramener à l’unité absolue dans 
laquelle il n’y à plus de contradiction , à tm 
dogmatisme ferme et solide; et, chose admi- 
rable , on lui a prêté précisément le scepticisme , 
la confusion et les foliés qu’il imputait’ à ses 
adversaires ! 

Resta à examiner un point très-obscur que 
personne n’a remarqué ni éclairci, et qui mérite 
bien de l’êtrè. Cet adversaire du mouvement, du 
temps, de l’espace, de l’existence visible et sen- 
sible est tout-à-coup transformé par Diogène en 
■un physicien et un naturaliste. Après avoir rap- 
pelé les argiunens de Zénon contre le raou- 
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vcment, et en général tout un oi'clre d’opinions 
qui détruit l’existence du monde, Diogène, avec 
le plus grand calme, passe à l’exposition du sys- 
tème physique de Zenon. Il nous apprend' que 
Zénon « admettait plusieurs mondes, mais avec 
» la réserve qu’il n’y a point âe vide, que tout est 
» composé de froid et de chaud, de sec et d’hu- 
» mide, confondus entre eux, que l’homme vient 
» de la terre, que râme.(Au-/Y;;il s’agit ici du prin- 
» cipe vital et non de Tàme des modernes) est un 
» mélange des élémens précé<1ens dans une telle 
» harmonie qu’aucun d’eux neprcdoroine.»Onse 
demande ce que ceci veut dire , et quel est lé mot 
de cette nouvelle énigme. Le voici, selon nous. 
Nous avons fait voir ailleurs que la réputation de 
sceptique qu’on avait faite mal-à-propos à Xeno- 
phane, vient très-prohablement de ce qu’on aura 
pris pour sa philosophie tout entière un des cô- 
tés de ' cette jdiilosophie , et de ce ’qu'en effet 
Xénophane^si dogmatique en métaphysique, 
dans la région de l’entendcnaent , était scep- 
tique en mythologie et dans la sjihère de Ko- 
pinion. Parménide ajouta à la fois au dog- 
matisme et au scepticisme de son maître, et 
les augfhènta en raison directe l’irti de l'au- 
tre. Son poème sur la nature avait, dit -oh, 
d’eux parties, la première toute métaphysique 
idéaliste, où il n’admettait d’autre monde que 
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celui de la raison , savoir, l’unité et ses attributs 
essentiels, la seconde ou il traitait du monde du 
vulgaire, de l’opinion et des sens, to ^o^aoTÔv, où 
même il empruntait le langage de la mythologie 
de son temps. C’était dans cette seconde partie 
que se trouvaient vraisemblablement, avec les fa- 
bles mythologiqûes, acceptées comme des fables 
et des illusions de l’imagination, les débris de la 
physique ionienne' de Xénojîhane, conservés, 
mais relégués parmi les fables et les préjugés', 
dans le domaine de la simple opinion, Parnlépide 
rte consentait à traiter du monde que dans la se- 
conde partie de son ouvrage, comme d’une, sim- 
ple opinion.et d’un phénomène sans réalité; mais 
enfin il en traitait, et il rendait compte, à sa 
manière, des apparences sensibles. C’est sans 
doute par une pareille condescendance que 
2^non s’occupait aussi de physique. C’est ainsi 
du inoins que nous interprétons *le passage de 
Diogène sur la physique de Zénon. Mais ce hors- 
d.’œuvre' 9e physique , qui dans Xénophane at- 
testait l’influënce des opinions ioniennes .et de 
l'esprit de sa première patrie , retranché par 
Parménidede la vraie philosophie et rejeté parmi 
les préjugés populaires, occupe à peine une 
place dans Zénon ; ■'et nul autfe autetir n en dij: 
un mot âpres Diogène, excepté llésychius qui 
le' copie. 

Ce n’est pas là que l’histoire doit chci-cher 
et apercevoir Zénon d’Elée : il est tout entier 
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comme philosophe clans la polémique qu’il a in- 
stituée con’h-e la phiralîté et l’empirisme. Il n’y a 
même que cela qui repose sur des preuves bien 
certaines. Zenon, dans sa carrière philosophique, 
est, comme dans sa vie , l’àvT.p •rïpaxVtxôç de l’école 
d’Élée. Là il se mêle aux événemens politiques 
de son temps, entreprend la défense des lois de 
sa patrie, et succombe dans cette entreprise; iOi 
il descend des hauteurs de l’unité absolue dans 
les contradictions de la pluralité, du relatif et du 
j)hénomène, et épuise dans cette lutte toutes lés 
forces de son génie. Ce génie est purement dia- 
lectique : c’est là qu’est l’originalité du rôle de 
Zenon et son caractère historique : c’est par 
là qu’il a sa place dans l’école d’Élée, dans 
la philosophie grecque et dans l’histoire de 
l’esprit humain. Faible encore et indécis dans ' 
Xénophane , l’idéalissme éléatique s’affermit , 
acquiert de l’unité et de la rigueur entre les 
mains deParménide, qui l’expose et le développe' 
systématiquement, tandis que dans Xénopharre, 
comme Ta très-bien remarqué Aristote, c’est 
moins un système qu?un pressentiment fécond 
et une intuition sublime. L’unité de Xénophane 
renfermait encore, jusqu’à un certain point , 
dans une harmonie incertaine, l’unité et la plu- 
ralité , l’esprit et la nature , Dieu et le monde , 
le théisme et le panthéisme, quelque chose de 
l’esprit dorien et quelque chose de l’esprit de 
l’Ionie. Mais Parménide est exclusivement do- 
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rien , théiste , idéaliste , unitaire. Tout dualisme 
adisj)aru ‘dans l’abîme de l’unité absolue. L’unité 
absolue a perdu tout rapport avec autre chose 
qu’elle-même; car en tant qu’imité absolue, elle 
exclut tout ce qui n’est pas elle : par conséquent 
même en elle, elle exclut toute différence, toute 
distinction, par conséquent encore tout rap- 
port d’elle-raême à elle-même, identité et indi- 
visibilité sans puissance différentielle , unité 
sans nombre , éternité sans temps , immensité 
sans forme , intelligence sans pensée , pure 
essence sans qualité et sans contenu. C’était là la 
perfection systématique de l’école d’Élée; car 
c’était là sa dernière conséquence;. en effet il n’y 
a rien par-delà l’Etre en soi, et la borne in- 
franchissable de toute abstraction est atteinte. 
•Mais l’entier développement d’un système ex- 
clusif , en trahissant son vice fondamental , 
entraîne ja ruine. Parvenu au sommet , et 
pour ainsi dire sur le trône de l’abstraction, 
satis autres sujets que des ombres, ou plutôt 
sans ombres mêmes, car l’indivisible unité ne 
doit pas même projeter upe ombre, l’idéalisme 
éléatique trouvait sa perte inévitable dans sa 
rigueur systématique. Les conséquences accu- 
saient tro]) et renvei’saient irrésistiblement leur 
principe. Mais en même temps il était ré- 
servé à l’École d’Élée d’accabler , en tom- 
bant , 1 empirisme ionien ; et sans pouvoir 
sauver le système de Parménide , la mission 
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de Zenon était de détruire celui d’Heraclite. 
En effet, si l’unité de Parménide est une unité 
impuissante, et pour parler le langage de la 
science moderne , une substance sans cause, 
c’esNà-dire, une substance vaine, puisqu’elle est 
dépourvbé de l’attribut essentiel qui constitue 
la substance, de même la pluralité d’IIéraclite, 
son mouvement universel et la différence abso- 
lue n’est pas autre clfose que la cause séparée de 
la substance, l’attribut sans sujet, la force sans 
base, la manifestation sans principe qu’elle ma- 
nifeste , et l’apparence sans rien à faire paraître. 
Or, la cause sans substance, comme la substance 
sans cause, le mouvement sans un moteur immo- 
bile, comme un centre immobile sans force mo- 
trice, l’identité absolue sans différence, comme 
la différence sans identité, l’unité sans pluralité, 
comme la pluralité sans unité, l’absolu sans re- 
latif et sans contingent, comme le relatif et le 
contingentsans quelque chose d’absolu, c’étaient 
là deux erreurs contradictoires, deux systèmes 
exclusifs qui devaient, en se rencontrant sur le 
théâtre de l’histoire, se briser l’un contre Fautre, 
et se détruire run par l’autre. Maisno'n; rien ne 
se détruit, rien ne périt} tout se modifie et se 
transforme dans l’histoire comme dans la nature. 
En effet, que suit-il de la polémiqué de l’empi- 
risme ionien etde l’idéalisme éléatique? Il ne suit 
point que l’unité et la différence soient des chi- 
mères} mais tout au contraire que la différence 
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et l’unité sont toutes deux réelles, et si réelles 
qu’elles sont inséparables, que riuiité est néces- 
saire à la différence, et la différence à Tunité, et 
par conséquent qu’après s’être combattus, pour 
s’éprouver, les deux systèmes opposés.n^ont qu’à 
retrancher les erreurs, c’est-à-dire les côtés ex- 
clusifs par lesquels ils s’entre-choquaient,-pour 
se réconcilier et s’unir, comme lès deux parties 
d’-un même tout, les deux élémens intégransde 
la pensée et des choses, distincts sans s’exclure , 
intimement liés sans se cortfoftdre. Tel devait 
être le résultat de la lutte de l’empirisme ionien 
et de l’idéalisme éléatique. Ce résultat était dans 
les destinées de la phijosophie grecque; mais il 
ne parut qu’en son temps. L’effet immédiat et 
apparent fut la double ruine du système d’Héi*a- 
clite et dn système de Parménide , l’un par l’au- 
tre. Zénon, avec sa dialectique, opéra cette<lutte 
mémorable et s’y épuisa; encore une fois, c’étjflt 
là sa destinée dans la philosophie comme dans 
la vie. 

Nous avons essayé d’envisager et de présenter 
sous Son véritable jour la dialectique de Zénon; 
mais si elle a été peu comprise généralement, il 
ne faut peut-être pgs s’en beaucoup étoniièr. Il 
est naturel qu’un homme qui voile Son but et 
ce qu’il y a de positif et de grand dans ses des- 
seins pour n’en laisser paraître que le côté néga- 
tif, qili a l’air d’accepter lès opinions' de ses 
adversaires, afin de les mieux réfuter par les 
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conséquences auxq;iielles il les pousse , en sup- 
posant , ce est inévitable , qu’il soit lui- 
même descendu à quelques subtilités; il est, 
dis-je, très-naturel qu’un tel homme ait été 
mal compris, et qu’il ait passe auprès du grand 
nombre pour un simple disputeur qui soutient 
tour à tour le pour et le contre. C’était là en effet 
la réputation que lui avait faite Timon le Sillogrà- 
phe, qui pourtant 'rend justice à sa loyauté'. 
Isocrate Plutarque Sénèque ^ le représentent 
comme un sophiste, dont runique but est de 
trouver des objections contre toute doctrine 
sans en établir aucune , ne faisant pas réflexion 
que si Zénôn n’établit aucune doctrine, c’est 
qu'il n’en avait pas. besoin , celle de Parménide 

^ ÀlifÔTtpo'pMaaov Si ptiyx cOtvoîpùx ànaTn^ov Z»vivo;, irâv— 
TMv nrt>>;7rTopo{.......‘ Plutarq., , Pericl. — ^ Encom. 

Hèltn, , 2. Ziivwva tov Tatr^à S-j-jttrk xai niXiv ùSivara vti- 
pûfuvov ‘«jto^atvttvi — * Plutarq. , F" U. Pertcl. , «X»7pffi*>îv 
Tivct xai Si’ èytuTio'ii'iyia; il; aTroplav xoroxXiiovaav. c$iy. 
Dans un écrit perdu dont Eusèbc nous a conservé des 
extraits {Prœpar, Evangel. 8) , Plular^e dit de Zé— 
no# : Il n'a rien^étalli .lur ce poir^ (l’origine du monde ) , 
mais il a j'ait une foule d’ objections. En effet , Parménide , 
et même avant Parménide Xénophane , ayant établi la 
venté , savoir,' que l’étre véritable , l’unité n’a pas de nais-' 
sance et de commencement , il ne restait plus à Zenon qu’à 
attaquer l’hypolhèse de la'.naissance des choses et du inonde. 
— 4 Epist. , 88. Zeno Eleates omnia negotia de negotio 
dejicicns, ait nihil esse. Si Parmenidi credo, nihil estpra^ 
1er unura ; si Zcuoui , ne unum quidem. 
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son maître, étant là, et qn’ainsi tout son efFort 
devait être de réfuter les adversaires de Parmé- 
nide, et de les pousser à la contradiction et à 
l’absurde. On comprend fort bien ces malenten- 
dus de la part de»simples amateurs de philoso- 
phie, mais il est plus remarquable que Platon 
lui-méme ait paru s’y tromper dans le Phèdre^ 
où’il a l’air de confondre Zénon avec les autres 
sophistes*. Mais contre Platon, nous avons Pla- 
ton lui-jnéme, et au jeune ami de Socrate, qui 
n’était pas encore sorti de sa ville natale, et ne 
connaissait la doctrine éléatique et la dialectique 
de Zénon que par ouï-dire, d’après l’impression 
qu’elle avait faite à Athènes, et à travers les pré- 
jugés du bon sens socratique, nous pouvons op- 
poser le philosophe mûri par l’âge , l’étude et les 
voyages , qui dans un ouvrage spécial , dont le 
but avoué est l’examen de la philosophie éléati- 
que, et dont les personnages sont précisément 
Parménide et Zénon, nous montre le disciple 
imhu de la même doctrine que le maître , parta- 
geant le même dogmatisme, et le dogmatisme le 
plus absolu qui fût jamais, avec cette seule diffé- 
rence que l’un , déjà affaibli par les années , se 
contente d’exposer sa doctrine, et que Vautre, 
jeune encore, plein de force et d’audace, attaque 
ceux qui attaquent Parménide , et les com- 
bat avec leurs propres armes , le ridicule et’ 

*Tom. VI de ma traduction, p. 85. 
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l’absurdité des conséquences. Rien-de plus clair 
et de plus positif que cette déclaration de Platon, 
dans l’introduction du Parménide ; et toutes les 
autorités doivent fléchir devant celle-là. Sans 
doute on peut supposer avec Simplicius, sur la 
Physique d’Aristote, et avec Tennemann, que 
dans le cours de la discussion , Platon , voulant 
faire connaître l’école éléatique tout entière, et 
épuiser la question de l’unité et de la plura- 
lité, a rassemblé et concentré dans Parménide 
et dans Zénon tous les autres personnages de 
l’école d’Élée , et prêté à ces deux philosophes 
beaucoup d’arguments qui appartenaient réel- 
lement à plusieurs autres. Cette supposition est 
plus que vraisemblable : mais il n’en faut pas 
conclure le moins du monde que dans l’avant- 
scène , et lorsqu’il s’agit seulement de .décrire 
et de faire connaître les différents personnages 
de son drame, Platon se soit amusé à leur at- 
tribuer, sans aucune nécessité, des caractères 
et des desseins imaginaires , à établir entre 
le maître et le disciple une identité de doc- 
trine qui n’eût pas existé , et une différence de 
méthode qui n’eût pas existé davantage, à fein- 
dre, par exemple, que Zénon avait embrassé de 
bonne heure un rôle qui n’eût pas été le sien , 
quand tout le monde à Athènes, et surtout à Mé- 
gare , eût pu se moquer de Platon. Il est absurtle 
de supposer qu’il eût prêté à Zénon tel ouvrage, 
entrepris dans tel but, écrit avec telle méthode. 


l4a Z^OM D’jÉLjéE. 

divisé de telle manière, contenant telle polémi- 
que, réfutant telles hypothèses, si rien de tout 
cela n’eût été vrai, et n’eùt été généralement 
connu et admis. Ce témoignage de Platon, si 
clair, si précis, si étendu, dans un de ses meil- 
leurs et de ses plus authentiques ouvrages , nous 
paraîtrait décisif, fût-il seul. De plus , Proclus, 
dans sonCornmentaire sur le Parménide, emploie 
tout le premier livre à développer l’introduction 
du dialogue de Platon; et partout il confirme ce 
qu’avait avancé Platon. On ne saurait trop se pé- 
nétrer du poids que doivent avoir, contre des as- 
sertions courtes et obscures, de longs morceaux, 
comme l’introduction entière du Parménide èt 
le premier livre du commentaire de Proclus, où 
rien n’est laissé à une interprétation arbitraire, 
et où tout est présenté avec une étendue, une 
clarté et une abondance de détails et de rensei- 
gnements qui ne laissent rien à. désirer ni à con- 
tester. C’est sur cette base que nous nous sommes 
appuyés avec confiance; c’est avec cette autorité 
que nous avons éprouvé toutes les autres. A la lu- 
mière que Platon nous offre, on se reconnoît et 
on s’oriente dans les détours de l’école d’Élée; on 
aperçoit la place de Zénon dans cette école, ses 
rapports avec ses devanciers , et en meme temps 
la différence qui l’en sépare et lui donne un ca- 
ractère propre et original; on conçoit sa mis- 
sion; et sa dialectique cesse alors d’être une lo- 
gomachie inintelligible. Or, il nous parait que 
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c est une méthode fort commode , mais très-peu 
critique et philosophique, au lieu d’ap|)rofoiidir 
une doctrine, jusqu a ce qu’on la comprenne et 
qu’on y trouve un sens , de se tirer d’affaire et de 
trancher toute difUculté eu y supposant une ex- 
travagance qui nous absout de n’y rien compren- 
dre et nous dispense de l’étudier. Il ne faut pas 
être si prompt à trouver des extravagances. L’his- 
toire en général, et en particulier l’histoire de la 
philosophie a son plan, ses lois, et une marche 
régulière; les grands systèmes que produit l’es- 
prit humain ont un sens raisonnable qu’il faut 
penetrer: un homme ne devient pas célèbre par- 
mi ses semblables par de pures folies, et le der- 
nier et illustre représentant de la grande école 
d’Élée mérite bien de n’ètre pas tout d’abord 
traité d’absurde sans examen. 

£n§omme, notre manière de concevoir Zénon, 
sa vie et ses ouvrages, repose, sur l’introduction 
du Parménide de Platon, commentée et confir- 
mée par Proclus. Nous regardons les différents 

arguments contrelemouvement,qu’Aristotenous 

a conserves et qu il attribue à Zénon, comme une 
partie des détails cachés sous les généralités indi- 
quées dans 1 introduction du Parménide. Quand 
d un coté Platon déclare que Zénon , dans un de 
ses ouvrages , examinait successivement diverses 
hypothèses empruntées à l’empirisme et au sys-‘ 
tème de la pluralité, fet dont il tirait des consé- 
quences à la fois rigoureuses et en coutradiction 
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avec les hypothèses données ; quand lui ©t son 
commentateur Prochis, sans énumérer ces hy- 
pothèses , expriment nettement les résultats de 
l'argumentation dont elles étaient le sujet , sa- 
voir, que sans unité la pluralité est inadmissible, 
que la pluralité bien examinée renferme l’unité, 
la différence la ressemblance , le mouvement le 
• repos, etque leniouvementsansunité est impos- 
sible; et quand d’un autre côté nous trouvons 
dans Aristote l’énumération précise de divers ar- 
guments contre le mouvement et contre l’espacé; 
quand enfin en mettant ces détails dans le cadre 
général que Platon nous fournit, on leur donne 
un sens raisonnable et un but intelligible, et que 
par là on explique toutes choses, n’est-on pas 
fondé à admettre une supposition si naturelle et 
si plausible, à considérer les arguments que nous 
a conservés Aristote comme quelques-uns de ceux 
que devaient renfermer les hypothèses indiquées 
par Platon, à les y rapporter comme les détails 
aux généralités, et à interpréter les détails dont 
le caractère est obscur .et douteux parle carac- 
tère non équivoque et non contesté des généra- 
lités? Il est vrai qu’Aristote, dans les endroits où 
il cite les quatre arguments contre le mouve- 
ment, ne les ramène pas au point de vue 
sous lequel Platon nous présente la polé- 
mique de Zénon dans le Parménide; mais d’a- 
bord il ne dit pas non plus que Zénon prît 
ces arguments d’une manière absolue; ensuite , 
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comme plus tard ces arguments furent employés 
absolument par les sophistes, et qu’Aristote con- 
sidérait plutôt l’abus qu’on en avait fait que 
le sens qu’ils pouvaient avoir dans l’esprit 
de leur inventeur, il n’est pas étonnant qu’il 
les ait pris lui-même absolument , et qu’il ait 
cherché à y répondre aussi d’une manière ab- 
solue. Enfin, nous avouerons que les réponses 
d’Aristote, commentées et développées par Sim- 
plicius, nous paraissent, ainsi quelles ont déjà 
paru à Bayle , assez peu satisfaisantes. Aristote 
accuse Zenon de mal raisonner, et lui -même 
ne raisonne guères mieux et n’est j)as exempt, 
de paralogisme ; car ses réponses impliquent 
toujours l’idée de Funité, quand l’argumentation 
de Zénon repose sur l’iiypothèse exclusive de la 
pluralité. Au reste nous convenons qu’en effet 
Aristote n’est pas favorable au point de vue que 
nous avons adopté, mais nous avons pour nous 
l’autorité de Platon , que nous devipns pféférerj 
car la critique peut-elle hésiter entre quelques li- 
gnes jetées sans développement et eu passant, 
de sorte que ce qui appartient précisément à 
Zénon n’est pas très-facile à reconnaître, et un 
long passage efun ouvrage composé ex prqfessp, 
non pas seulement sur les matières traitées par 
Zénon , mais sur 1 école a laquelle il appartient , 
sur son maître et sur. lui-même, sur ses opi- 
nions et sa méthode? L.a question .critimiç est de 
savoir si on donnera à quelques lignes d’Ari- 
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stote une certaine interprétation, ou si l’on re- 
jettera absolument rautorité du Parménide de 
Platon. 

Les deux autres passages de Zénonj contw 
l’eapace et l’existence empirique de. l’unité, se 
trouvent dans Aristote, Physique, iv, 3,-61 dans 
Xol Métaphysique , \i , éd. Brandi.s, p. 56, Sy. Il 
est fait aussi allusion à la prétention de Zenon, 
que le mouvement est impossible, dans les Pre- 
mières Analytiques, édit. S)'Ib., tome i,p.'lB4; 
dans les Topiques, éd. Sylb., tome i, p. 4” et 
457 . Le livre des Lignes insécables, éÀ. Sylb., 
■totnevi, contient plusieurs phrases d’Aristote, 
plus ou moins défigurées par George Paqhymère, 
fflréis oùron reconnaît pourtant, à‘ travers les ré- ' 
fiatÉrtions d’Aristote et les raisonnem^its tronqués 
de Zénon , le but que celui-ci.ayait toujours de- 
vant les yeux, savoir, de ramencf à un principe 
Indivisible, en montrant toutes les extravagances 
de la divisibilité à l’infini. Tous les passages du 
traité de G. Pachymère qui se rapportent à Zé- 
noh re^rdent quelqu’im des quatre arguments 
contre le mouvement. 

. Çnnt- être. semblera- 1- il étrange que nous 
A’I^Ons fait aucun usage du livre d’Aristote 
^/eft'Xénophane •, Zénon et Gorgias , livre sur le- 
noüs sommes souvent appuyés ailleurs 
«inr établir plusieurs opinions de Xénophane. 

réi^ est qüe la [lartie de ce petit 
tfâité cm r'concerne Xenophane , quoique vi- 
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* * siblement corrompue et d’une interprétatioh 
très-difticde sur plusieurs points, -est cependant 
intelligible en général, tandis que la partie qui 
regarde Zénon est dans un état tel que nous 
avouons franclieinent que tous nos efforts pour 
l’entendre n’ont abouti qu’à une interpréta- 
tion incertaine et arbitraire, sur laquelle nous 
n’osons asseoir aucun résultat critique et vrai- 
ment historique. Il n’est pas même encore uni- 
versellement reconnu qu’il s’agisse dans cette 
partie de Zénon et non de JMélisse. Nous avons 
donc négligé cet écrit , dont In meilleure édition 
est celle de üWehorn' ,Comtnentatio qud hberde 
Xenoph., Xen. etGorg.passim illusiratury Halle, 
1789. Voyez aussi Spalding, Commentarius in 
primarn partent libelli de Xen., Zen. et Gorg., 
Berlin, 1793. 

Outre l’autorité' de Platon et de Proclus d’un 
côté, d-Aristote et de Simplicius de l’autre, il n’y 
a plus guère dans l’antiquité d’autre témoignage 
sur Zénon d’Élée que l’article de Diogène de 

• 

* Cependant on envient emplojer quelques li^cs qui dans 
le texte meme sont rapportées .à Zenon ; par exemple, celiet- 
ci qui éclaircissent le passage de la Métaphysùiue où Zci on 
pousse tout princi|)e empirique à la divisiUililéindéGnie, pour 
I4mcucr,parles extravagances que la divisibilité ea^cm ic , 
à l’indivisibilité du principe trahsceudental : (Quelle nia- toit 
cette existence 'visible, eau oa terre, il faut quelle ait plu~ 
sieurs parties , comme h prétend Zenon. Il yfct fait aussi 
allusion' à l’opinioa de Zénon sur l’espace. 
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Diërté, tx, a5-3o, qui a passé dans les ex4Tai,tS' ♦ 
# des éçrivajns postérieurs. Parmi les modernes , 

il &ut consulter, mais avec précaution , l’excel- 
■ Jentjj^rticle de Bayle, qui, selon sa couturae, se 
couplait à^/aire de^énon un sceptique.'!! est 
curieux dé ^ire Brucker sur toute l’école «£$lée , 
et en particulieraur Zenon, pour se ü^iige'une 
idée dé la mauvaise humeur de ce bon et savant 
homme contre une doctrine qui surpasse sônj^ 
tel%eH^, et qui lui paraît avoir quelque 
. jïOrt^ec .lé panthéisme. Aux yeux de^rucker, 

Zédèï est un scepUque et un sophistej, Kant est 
le^ premier, je crois, qui, dans la Critique de la 
raison pure, ait soupçonnéqueles cpntra<Bc^pns 
auxquelles Zenon réduit, tour à tour- t«iu les 
^liomènes, ne sont pas aussi., sopliisti^es 
qu’on l’a prétendu, et que Zénon peut-etrc 
n’ft' pas voulu nier absolument les deux termes 
contradiction J mais seulement prouver par 
^ ià.qne l’un et l’autre, admettant une contfa- 
êâi/^a. raisonnable , ne peuvent avoir une 
Vénté absolue. Cette remarque appartenait de 
(^^t.à l’auteur . des Antinomm àe la^.raigqn,, 
k'i^Bliiii'.qui a montré le premier les contradiç^ 
t^ons deVprajiositions réputées égalèrent 
sennables, et qui par là, sans les déürq^jr a 
duit .leur valeur, et le$ a relégiiées 'datts-^e 
^libère inférieure d’évidence’. Depuis, 'nedénaOTU 
/ spéculative Philosophie , ■ i ^ 

pages uM-3oo) et Tennemann ( GescJucJûe der 
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Philosophie, tom. i, pag. 191-206), sans avoir 
reconnu le véritable point de vue sous- lequel 
il faut considérer la dialectique de Zénon , ne 
l’ont pas du moins traitée comme une pure 
logomachie. Quant aux détails, il est impos- 
sible de mieux exposer que ces deux savants 
critiques les arguments de Zénon contre le 
mouvement et l’espace, d’après Aristote et Sim- 
plicius. Staüdlin ( Geschichte und Geist des 
Scepticismus , tom. i, pag. 200-216, Leipzig, 
1804) a le bon sens de défendre Zénon con- 
tre l’accusation qui lui est généralement faite 
de n’avoir été qu’un sophiste. Il refusé de 
mettre parmi les Gorgias, les Protagoras , les 
Ilippias et les Prodicus, l’homme austère qiii 
préféra l’obscurité d’une petite ville vertueuse 
aux magnificences d’Athènes, et la mort à la 
servitude : Staüdlin ferait volontiers pour Zé- 
non' une classe particulière de sophistes. Il va 
même jusqu’à convenir qu'on n’a pas de rai- 
son solide pour le considérer comme un scep- 
tique. 

On peut encore consulter sur Zénon les ou- 
vrages suivants: Buhle, Commentatio de ortU 
et progressu panlheismi indè à Xenophane Colo- 
phonio, primo ejus auctore , usquè ad Spinosam , 
Comment, societ. scient. Goelting., x; — Car. 
H. Erdm. Dissertatio de'argumemtis, qtti- 

hUs Zeno Elèates nulluni esse molum dcnion- 
stravit, et de unicâ horum refataftiorutn fa-' 


i5o tisoTf d ’ écée . •* 

tione , prœside EoffhAuer , Halle, 1794, in- 8; 

Tiedemann ; Utrùrn scepticus fuerit an dç- * 
gmaticus Zeno Eleates ? Nov. Bibl. phiL et crit. 

I , fasc. 2. 
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SOCRATE. • ' 

». , * 

DE LA. PART QUE PEUT AVOIR EUE DANS SON PROC^ 

LA COMÉDIE DES NUÉES. 


On a beaucoup agité la question , quelle a ét^ 
rinlluence de la comédie des Nuées sur l’accusa- 
tion intentée plus lard à .Socrate. Schleiermacbçr 
tire du Banquet et de la pré.sence d’Aristophane 
dans la coni|)agnie des amis intimes de Socrate ^ 
celte conclusion, qu’il n’y eut jamais de. haine 
véritable entre le comique et le philosophe ; et 
en effet, quand on voit la citalioa^tout-à-fait' 
amicale que Platon fait dans le Banquet'» d’un- 
passage satirique des Nuées, on peut supposer 
q<i’il ne lui restait nulle rancune des traits 
qu’Aristophane avait lancés contre son maître, 
comme le prouve encore, le beau distique de 
Platon sur Aristophane *. Je suis aussi très-con- 

t . - 

* Voyez ma trudiiclion , T. vi, p. 33g. ^ . 

’ Olyinpiodore, f^ie de Platon dans h Commentaire sur 
r Alcibiade .• * 

Les Grâces chercliant ua asilü; 

Reocontrireot ResprR d’Ariitopttttne. '• . ^C* **v .. 
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vaincu que jamais Aristophane n’eut aucune 
mauvaise intention contre Socrate , et que dans 
les Nuées, qui furent jouées vingt- trois ans 
avant l’accusation* il ne songeait pas le moins 
du monde à préparer cette accusation. Si c’est 
là la seule induction que l’on veut tirer du Ban- 
quet, je l’accepte, et là-dessus je suis complète- 
ment de l’avis de Schleiermacher de Wolff*, 
d’Ast du Quarterlj Revieiv^, et de Prinsterer®; 
mais si, abstraction faite des intentions d’Ari- 
stophane, on veut conclure du Banquet que la 
pièce des Nuées n’eut aucune influence sur le 
procès de Socrate et ne s’y rapporte d’aucune 
manière , j’avoue qu’il m’est impossible de parta- 
ger cette opinion. Tout concourut dans la mort, 
de Socrate, comme il arrive toujours dans les évé- 
nements nécessaires. Les causes decelui-ci furent: 

1° Les ressentiments du peuple lettré et des 
beaux esprits du temps, que Socrate avait sou- 
levés en démasquant leur ignorance; 

2° Les ombrages de la toute-puissance démo- 
cratique qu’irritait l’impassible équité de Socrate^ 

3 “ Le courroux long-temps contenu du pou- 
voir sacerdotal, qui, après avoir vu d’assez inau- 
♦ * 

* Platon’ s JVerh», n* p. , T; ii, p. 383. 

* Sytitpos., Einlett . , p. 4a. 

* Platon’ s Leben und Sckrifften , p. 817 . 

*N“4®,s®pt- *^>9,P-27i. 

\Prosopographia plalonica , p. 177 . 
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vais œil les premières études physiques et astro- 
nomiques de Socrate , fort suspectes de tendre 
plus ou moins directement à ruiner le paganisme 
(témoin l’affaire d’Anaxagore et de plusieurs au- 
tres physiciens), éclata enfin lorsqu’il vit Socrate 
proclamer, à la place des divinités conéBcréfes, 
une Providence,manifestée à la fois dans la nature 
par les causes finies auxquelles se rapportent en 
dernière analyse tous les phénomènes extérieurs, 
et dans l’homme, dans Socrate par exemple, 
par la voix intime de la conscience , organe 
immédiat et incorruptible de la divinité (c’est le 
sens du mot Aâi'[;.wv), qui dispense de recourir à 
l’irrtermédiaire officiel de la religion établie et de 
ses ministres. 

Telles furent les causes du procès de Socrate ; 
mais ce fut surtout l’accusation d’impiété qui 
l’accabla :1a religion menacée rallia autour d’elle 
l’état compromis et l’art insulté. Or, nous avons 
fait voir ailleurs que les réponses équivoques de 
X Apologie * ne sont rien moins que satisfai- 
santes sur l’article de l’impiété, et il y a quel- 
que chose d’absurde aujourd’hui à vouloir dé- 
fendre Socrate d’avoir été en effet peu ortho- 
doxe de son temps, et le premier héraut de la 
révolution dont il fut le martyr, et à laquelle il a 
attaché son nom. Si Socrate avait pensé comme 

‘Traduction de Platon, Argument de V Apologie, T. i", 
p. 55. 
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Eutbyphron , il serait mort dans son lit ; màis . 
’ . . l’adorateur impie d’un dieu inconnu, le prophète 
d’une loi nouvelle devait finir comme il a fini. 
Disons-le nettement: en attaquant le paganisme, 
sur lequel reposait l’élat dans l’antiquité, Socrate 
^ élfranlait l’état; devant l’état il était coupable. 

Or Aristophane, excellent citoyen, gardien et 
vengeur de l’état et de la religion, et qui du 
haut de son théâtre comme d’une tribune com- 
battait sans pitié , avec les armes redoutables du 
ridicule, tout ce qui lui paraissait contraire aux 
intérêts de la patrie et à l’ordre élaWi, Aristo- 
phane, sentinelle vigilante, devait jeter un cri 
* d’alarme à la nouvelle direction des étiides de la 
jeimesse athénienne, et à l’apparition d’oisifs 
* novateurs occupés des cieux plus que de la pa- 

trie, et dans les cieux trouvant des astres à la 
place des dieux du pays. Socrate était au pre- 
• mier rang de ces novateurs; Aristophane les 

persiffla donc au nom de l’état dans la personne 
de Socrate. Dans l’antiquité, la j'eligion, 1 état et 
l’art se prêtaient une force mutuelle : la pre- 
“'f mière comédie avait une mission très-sérieuse, 

et • les bouffonneries d’Aristophane couvrent 
des pensées profondes. Assurément Aristophane 
n’eut pas l’intention de dresser l’acte d’accusa- 
tion de Socrate, pas plus que Socrate n’eut l'in- 
tention de faire une révolution; mais dans l’his- 
toire, il ne s’agit pas des intentions des hommes , 
il s’agit de leurs actes, de leur caractère gé- 
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néral et de leurs effets iucontestables. Socrate 
était l’organe d’iniiovatious qui devaient triom- 
pher, mais dont le jour n’était pas venu; Aris- r 
tophane était le défenseur presque officiel 
de la cause attaquée par Socrate. JLes deux 
personnes pouvaient se voir et même s’aimé; 
les deux causes étaient ennemies, «t la plus 
forte accabla l’autre. D’abord, la religion mena- 
cée se' suscita pour vengeur un poète qui atta- 
qua les innovations dans la personne de Socrate, 
seulement pa^He ridicule^ enfin le mal s’accrois- 
sant et le ridicule poétique étant impuissant, la 
religion appela l’état à son secours pour la déli- 
vrer de leur redoutable adversaire, sauf d’ail- 
leurs à Aristophane et à Socrate, dans l’inter- 
valle de la représentation des iVwèe.? à l’accusation : 
juridique, à souper ensemble chez Agathon. 

C’est ainsi qu’il faut concilier le Banquet et 
le passage célèbre de XJpohgie ' ; « Ce^nt eux, ’ 
Athéniens, qui, s’emparant de la plupart d’entre 
vous dès votre enfance, vous ont répété et vous 
ont fait accroire qu’il y a un certain Socrate, 
homme savant qui s’occupe de cequi se passe dans 
le ciel et sous la^erre..... Voilà mes vrais accusa- 
teurs; car en lés entendant, on se persuade 
que les hommes livrés à de pareilles recherches 
ne ‘Croient pas qu’il y ait des dieux Ce qu’il 

y a de bizarre, c’est qu’il ne m’est permis ni 
% 

* 7inf.p. 64'. ’ ' • "i » ■ 
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de connaître ni de nommer mes accusateurs 
à lexceptioa d’un certain faiseur de comé- 
dies... Voilà l’accusation; c’est ce que vous 
avez vu dans la comédie d’Aristophane. ...» 
Bans le 'Banquet , les individus seuls sont 
e# présence et conversent ensemble amicale- 
ment; dans V Jpologig , les causes mêmes sont 
aux prises, et sous ce rapport on peut placer 
très-justement Aristophane parmi ceux qui ont 
amené le triste dénouement qui s’apprête. En 
effet,' comment supposer que les JSfuées n’aient 
pas préparé le peuple et le magistrat à voir dans 
Socrate un citoyen équivoque, un novateur dan- 
gereux, digne du sort d’Anaxagore et de Pro- 
dicus? Les Nuées ne soulevèrent pas l’accusation 
^ - contre Sonate , mais lui frayèrent la voie. Ce 
j quiavaitproduitlacomédiel’accrédita, etquand 
^ le temps fut venu, la convertit en accusation. 
La seule différence est celle du premier acte 
♦ d’un drame à son dernier. 

. On insiste et on soutient que l’effet des Nuées 
dut être d’autant moindre, et se perdre d’autant 
plus aisément dans l’espace de vingt-trois années, 
que les traits d’Aristophane np portaient évi- 
demment pas sur Socrat*, et que le Socrate des 
Nuées ne ressemblait en rien au Socrate réel. 
Et on répète avec une confiance parfaite les pa- 
roles de Socrate dans \ Apologie , qu’on l’accuse 
à faux de s’occuper de physique et d’astronomie, 
qu’il n’en sait pas un mot et n’y a jamais pensé. 
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« Je ne me suis jamais mêlé de ces matières 
et je puis en prendre àtémoin la plupart d’entre 
vous. » Mais contre X Apologie nous avons un 
témoignage sans réplique, le Phédon : Socrate y 
avoue que dans sa jeunesse’ il était passioi^é 
pour les recherches de physique, o Pendant ma % 

jeunesse, il est incroyabft quel désir j’avais de 
connaître cette science qu’on appelle la phy- 
sique. Je trouvais sublime de savoir la cause 
de chaque chpse, ce qui la fait naître, ce qui 
la fait mourir, ce qui la fait être, et je me 
suis souvent tourmenté de mille manières , 
cherchant en moi-même, si c’est du froid ou 
du chaud, dans l’état de corruption, comme 
quelques-uns le prétendent, que se forment 
les êtres animés ; si c’est le sang qui nous fait 
penser, ou l’air ou le feu, ou si ce n’est aucune 
de ces choses, mais seulement le cerveau qUi 
produit en nous toutés nos sensatid^fk , celles 
de’ la vue, de l’ouïe, de l’odorat, qui engen- 
drent à leur four la mémoire et l’imaginatioi», 
lesquelles, reposées, engendrent enfin la science. 

Je réfléchissais aussi à la corruption de toutes 
ces choses, aux changemens qui surviennent 
dans les deux dt sur la terre. » Ce passage du 
Phédon est une défense véritable des Nuées. On 
voit que Socrate s’y donne [>our avoir été à peu 
près tel que le grand comique le représente, avec 

* /èiV/., p. GG. — ’ / 4 ic/. , p. 273. 
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l’exagération et la hatite bon Ifonnerie qui son t pro- 
pres à la première coinéclie. Plus tard, il est vrai, 
Socrate renonça à ses premières études etquitta 
les spéculations physiques etcosmologiques pour 
l^i^lulosophie morale jusqu’alors fort négligée. 
Lui-inénie^nous raconte encore^ dans le Phé~ 
don ' , comment l’étutte des pbénomèu^\?xté- 
rieurs considérés en eux-mèmes’ne le satisfit 
point, et comment il chercha un point de vue 
plus élevé et plus intellectuel. C(^oint de vue 
fut le Noù; d’Anaxagore, qui devint j)our Socrate 
et par Socrate la vraie Providence. De là l’étude 
des lois morales et des causes finales substituée 
à celle des phénomènes et des lois physiques, et 
toute la seconde époque delà vie de Socrate. La 
première justifie les Nuées; la seconde n’était pas 
propre à èn détruire l’effet; car les nouvelles 
études de Socrate achevèrent ce qu’avaient corn- 
mencé Ic^premières , et si la physique d’Anaxa- 
gore avait ébranlé les divinités du soleil et de 
1» lune, le sentiment d’une Providence partout 
présente et surtout dans l’âme enseigna à les 
remplacer avec avantage. ‘ ^ 

La conséquence de tout ceçfèst qu’il ne faut 
point se révolter contre ce q,ui a été, car ce 
qui a été était ce qiii jdevait être. 'Platon jteut 
avoir admiré la grâce supéfieure du génie d’X.- 
ristophane , et Aristophane peut avoir rendu 


^Ibid . , p, 281. 
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justice à l’excellent caractère de Socrate, sans 
que pour cela les choses aient moins suivi leur 
cours. Socrate jeune avait été traduit devant le 
peuple par Aristophane ; Socrate dans sa vieillesse 
fut traduit devant l’aréopage : c’était toujours 
le même Socrate, et l’esprit qui inspira Aristo- 
phane et celui qui entraîna l’aréopage était aussi 
le même esprit. 
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LANGUE DE LA THÉORIE DES IDÉES. 


La dialectique est l’instrument de la philoso- 
phie de Platon, et la dialectique de Platon est 
tout entière dans la définition. Or, la définition 
a deux procédés , la généralisation et la division. 
En effet, la définition est double; elle se fait per 
genus ou per differentiam. Le propre de la défi- 
nition per genus est d’établir dans toute discus- 
sion, enlaissantlà les exemples qursont toujours 
des particularités, l’idée générale de la chose 
en question , idée générale qui doit dominer 
tous les exemples particuliers et les contenir 
tous dans ce qu’ils ont de commun entre eux; 
cette définition à donc pour principe la gé- 
néralisation. Et réciproquement , la division 
ou la résolution de l’idée générale, non dans 
toutes les particularités indéfinies où elle peut 
se rencontrer, mais dans ses élémens esseritiels, 
est le principe nécessaire de la définition per 
diffèrenüam. Ces deux procédés constituent 
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toute la définition, c’est-à-dire, la dialectique 
platonicienne. Le premier est la base du second, 
le second est le d*eloppenient du premier. 

Mais si la division repose sur la généralisation, 
sur quoi la généralisation repose-t-elle? Évidem- 
ment sur la théorie des idées, laquelle est ainsi 
le principe fondamental, l’âme de toute la dia- 
lectique et de la philosophie de Platon. La lan- . 
gue dans laquelle cette théorie célèbre est ex- 
primée mérite donc une attention particulière. 

La langue de la théorie des idées s’est fixée 
peu à peu, ainsi que cette théorie. De même 
que celle-ci est encore un peu incertaine dans 
le Phèdre, c^estrà-dire , dans le premier dia- 
logue de Platon, quoiqu’elle y soit déjà, de 
même la langue qui l’exprime n’y est pas encore 
'aussi arrêtée qu’elle l’est devenue depuis dans 
\e Ménon,\& Parménide, \c Phédon et la Répu- 
blique. Voici les différens termes, qui, dans fa 
langue et dans la théorie de Platon bien consti- 
tuées, représentent les différens degrés de l’idée, 
avec la signification précise qu’il faut attacher 
à chacun d’eux. 

D’abord , au faîte de la théorie est l’idée en 
soi, eUoç aÙTo xaO’ «ûtü , l’idée prise absolument, 
sans aucun rapport ni au monde de l’esprit ni à 
celui de la nature , l’idée considérée comme l’i- 
déal invisible,. la nrison première et dernière, 
éternelle et absolue, de toutes les choses qui la 
réfléchissent icirbas dans ce monde du relatif et. 


i6a • [lahcite de la théorie 


sans cesse, sans eire jamais suDsiantieUement-, 
Ti Sv, Ta (av| ovra. Par oppositron aux 
phénomènes, l’ei^oî «ùtô x«6 ’ «ûto', l’idée en soi 
wtla vraie essence, rioùci'wjToSv ovtuç, et elle ré- 


de l’apparence , perpétuelle métamorphose de * . 

deviennent 



side dans lé Vyoî ou l’intelligence absolue , 
par-delà l’intelligéhce finie de l’homme et la 
région inférieure de ce monde. 

Mâis l’idée ne reste point et ne peut rester à 
Fêtât absolu dans le sein de l’éternelle intelli- 
gence. Comme elle est cause en même temps 
qu’elle est essence et attribut substantiel, elle 
entre, par sa propre force et l’énergie dont elle 
est douée, dans l’action et le mouvement, et elle 


plus alors il^oq aÙTÔ naO’aÛTÔ, mais elle devient 
eîîo{ dans l’esprit humain , et î^sa dans la nature ; 
elle est là ce qu’il y a encore d’absolu inéléau rela- 
tif.Dans l’esprit humain, eWoç est l’idée générale, 
car c’est toujoiu-s une notion de généralité qu’il 
faut attacher à ce mot. Or, la généralité est pré- 
cisément ce sans quoi il n’y a pas de véritable 
connaissance possible. En effet, sans généralité, 
pas de définition ; car d’abord toute définition 
emporte l’idée de l’étre, laquelle est essentielle- 
ment générale ; ensuite toute définition se fait 


ferentiam, l’élément de la différence supposant 
toujours un élément général^ qui seul classe, 


passe dans l’humanité et dans la nature. Elle n’est 


nêèessairement pergenus aussi bien'qjue perclif- 
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c’est-à-dire, définit l’individu à définir; de sorte 
que tout individu et| toute espèce doivent se rap- 
porter à un genre pour êtrf définissables, c’est- 
à<^e pour être intelligibles; et que la pensée la 
plus particulière en apparence, pour être une 
pensée, implique une notion quelconque de 
généralité , ti eWo;. L’eWo; est donc dans Tes- 
prit hnmain le fondement de toqte connais- 
sance ; -ce sont là les principes directeurs de l’en- 
tendement, les notions universelles et nécessai- 
res, les lois de tout jugement et de toute con- 
ception , les universaux du péripatétisrné. Voilà 
pourquoi l’dâoî est presque toujours développé 
dans Platon par le xa6’ ôXou; par exeraplé, eWoç 
T^ç âpe-rv;; ou ip$Tri xaG’ôXou, Ménon, Bekk., p. 33q* 
et partout ailleurs , de la même manière. KaV 
ei^oç , xar" «ïàvi ).syeiv, exo-eîv, veut dirè considérer 
les’choses sous un point de vue général , comme, 
par exemple, le xaT’nàyioxoTTtw AwPoUtique qu’ex- 
plique parfaitement l’expression analoguedui’o- 
phiste , âtaxptveiv. On trouve déjà cette 

ej^ression technique dans le passage suivant du 
Phèdre S.'Apdi-!:w Çyvievstt xa-r’ eî^o{'7teyoat- 

vov, èx TtoX^ùv tov aw.Qrfffjw^ êt; tv ^oyuipiô Ç'Jvaipou- 
[J.5V0V. Bekk. , p. 45 et /|6.: En effet le propre de 
l’homme est de comprendre le général, c’est-à- 
dire te^qui , datis ta diversité des sensatiQiis , 
peut être compris sous une unité rationnelle. 
Kav’ eîiîo'ç 7.eyojA£vov (sujjpléez tô avec Ileindorf et 
Schleicnnaçher, soit en le-sous-entenda^tj soit 
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en l’insérant dans le texte) est proprement ici 
la catégorie de la généralité 

Nous avons vu cjue l’idée de la généralité en- 
.veloppe et domine dans l’esprit humain les idfpS 
les plus particidières , et que par conséquent 
rd^oç est le fond même de l’esprit humain , <jui 
par là se maintient dans un rapport constant 
avec l’intelligence absolue. Or, la nature est la 
sœur de l’humanité; elle est fille, comme elle, 
de l’éternelle intelligence; elle la réfléchit, elle 
la représente comme elle, mais d’une autre ma- 
nière, d’une manière moins intellectuelle et par 
conséquent nio^s intelligible , claire pour les 
sens, obscure à la pensée. L’el^o; à ce degré est 
i^ioi ; l’iSe'a est l’etSo; tombé en ce monde, l’esprit 
devenu matière , revêtu d’un corps et passé à 
l’état d’image. Mais dans cet état même l’i^sa 
conserve son rapport et nvec l’ei^oî et avec l’eï^oç 
aÙTci x«9’ aÙTÔ , et par conséquent elle implique 
toujours quelque généralité , non plus dans la 
forme intérieure de la pensée, mais dans la forme 
de Fobjet. L’i^éa est la forme idéale de chaque 
chose; c’est par elle que la naturei^^aussi est 
idéale , intellectuelle et qu’elle a sa beauté. Sans 
doute la généralité que retient l’i(îéa est fort au- 
dessous de celle de l’eUo;, comme leâ lois de 
la nature sont infiniment moins générales que 
celles de l’esprit; cependant on ne peut pas nier 
que ce mot ne réveille encore indirectement 
quelque notion de généralité , en même temps 
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qu’il s’applique dir^ement à upe image, à quel- 
que chose d’extériCTr et-de visible*. > 

^’el est le sens propre des mots «ùri xaO 
«ÙTo , éWoç , î^éa , et c’est dans cé sens que Platon 
les prend ordinairement. Mais il faut convenir 
que ïi^oç et t^ea se permutent fréquemment, et 
il n’est pas rare de trouver i^é« pourtî^oî, Phèdre, 
Bckk.j p. a 3 , 3 q, 78 et 7p, comme on y trouve 
aussi quelquefois cUot pour tuie espèce et non 
pour un genre; ainsi dans le Phèdre , Bekk. , 
p, 79, xav’ 81 ^ 7 ) T8{iveiv veut dire diviser l’idée gé- 
nérale dans ses élémens. Mais alors il ne faut 
■ pas entendre par tWvi toutes les particularités 
po.ssibles, mais seulement Jes élémens essentiels 
d’utie idée, les espèces, non les individus , ce 
qui implique encore quelque généralité, comme 
i^e'a, employé même pour sîÀoç, implique pres- 
que toujours encore un regard au monde exté- 
rieur. 

Les idées de Platon, subsistent sous des noms 
différons dans la philosophie moderne. Ge sont 
- les vérij^ éternelles de Lejij^nitz , dont le dernier 
fondement est cet esprit suprême et universel 
qui ne peut manquer d'exister, dont l'entende- 
ment, à dire vrai, est la région des vérités éter- 
nelles... Ces vérités nécessaires contiennent ta 
raison déterminante et le principe régulateur 
des existences mêmes, et,^ en un mot, les lois de 
l'univers. Ainsi ces vérités étant antérieres aux 
existences des êtres contingens, il faut bien 
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qu^dles soient fondées dq^ V existence d'une 
substance nécessaire. C’est là où je trouve l’ori- 
ginal des idées etdesvérités.\je.ihmtz, Nouveaux 
essais ^uti l’entendement humain, livre IV, ch. II. 
Ce .sont encore, à un degré inférieur, les lois de 
la constitution de la nature humaine, les princi- 
pes du sens commun de la philoso|>hie écossaise; 
mais les Écossais se sont servi de leurs lois et de 
leurs principes sans,_ approfondir leur nature, 
sans reconnaître leur origine, sans embrasser 
toute leurportée, sans les compter ni les classer, 
sans tracer l’histoire dç leur apparition et de leur 
développement dans la conscience, sans les sui- 
vre dans leurs conséquences ni les^ rapporter à 
leur premier et dernier principe. Rant a été in- 
finiment plus loin dans la même route. Le sche- 
.matisme rappelle n^s'a, les catégories l’stâo;, et 
les idées de la raison pure les aÙTa xa-r’ «ùtcc. 
J'ose à peine ajouter qu’il y a dix ans, j’ai tenté, 
selon mes forces, une théorie complète des vé- 
rités absolues,- dont on peut voir une esquisse 
imparfaite sous ce’ ti||-e : Programme ûfe.c leçons 
données à V école Normale pendant m prénder 
semestre de les vérités absolues. Frag- 

inens philosophiques, pag. aG3. 
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ANALYSE DES ÉLÉMENS HIsfORIQÜEî^' 

DE CE DIALOGUE. 

■ . • 

■ . • * 

Rien ne serait plus précieux que de bien 
connaître les antécédens de Platon et de savoir 
précisément ce qu’il doit à ses devanciers. Et 
si c’était une entreprise trop étendue que d’em- 
brasser Platon tout entier et ses’ nombreolc 
ouvrages , on obtiendrait encore un importsmt; 
résultat en se bornant à l’analyse d’un seul 
dialogue , de celui surtout qui doit contenir 
le plus d’imitations et de parties étrangères, pui»* 
qu il nous présente ce, grand homme, pourainii 
dire au sortir des mains ^e son siècle, à cetle 9 
époque de. sa vie où le fond de toutes ses 
pensées ultérieures était déjà .peut- être dans 
son intelligence , mais où - sa jeunesse .le sou- 
mettait à l’influence des opinions antérieures 
ou contemporaines, et le condamnait à n^tre 
encore en grande partie qu’un élève plein de 
génie. Ce dialogue est le Phèdre, qüi passe gé- 
néralement pour la première production de 
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Platon. Du moins tel est l’a’ÿs de Schleierma- 
cheretde Ast; et il paraît, d’après Diogène, que 
c’était l’opinion de l’antiquité *. Nous prendrons 
donc, ce dialogue pour sujet de notre analyse, 
et nous y rechercherons scrupuleusement to^es 
les ^traces des sources étrangères auxquelles 
Piston aura pu puiser. 

Ilamarquez d’abord le choix de la scène , un 
lieu près de l’Ilissiis, fleuve consacré aux Muses, 
et où Tâtait un tenaple affeoté aux petits mystères: 
la mention fréquente des Nymphes, filles d’Ache- 
loüs; celle de Pan,- fils d’Hermès, et l’invocation 
qui termine le dialogue. Les cigales y sont don- 
nées comme des métamorphoses d’anciens musi- 
ciens, et en relation constante avec les Muses. Les 
poètes lyriques y sont plus cités que les poètes épi- 
ques, et des poètes lyriques très-anciens, comme 
Stésichore , et l’auteur, quel qu’il soit, Homère ou 
Cléobule, de l’inscription du tombeau de Midas. 
Le seul fait d’agiter la question s’il convient 
ou non d’écrire, le mépris apparent pour les 
C livres et l’écriture , l’ajyipel aux anciens , ^/seu/s 
savent la ^férité, aux prêtres de Dodone^t à l’É- 
gypte, le discours de Thamus, la comparaison 
de la simplicité antique avec la fi ivolité moderne, 
tous ces traits attestent suffisamment un retour 
complaisant vers le passé, et répandent sur lePhè- 
drenn caractère général et évident de mysticisme. 

* i)iog. III , 4o , d’après Aristoxène et Diccarquc. Olym- 
pîbdorc', de Platon, Comment, sur le l’^Jilcibiade. 
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L’auteur du Phèc^e devait être plus ou moips 
familier avec les traditions orphiques. En effet, 
le 'mythe , qui fait à peu près la moitié du 
Phèdre ^ est rempli d’allusions aux mystères. 
— ^age 57 (Traduction de Plat. T. VI.), Platon 
compare la perception de l’idée absolue du beau, 
placée en dehors de ce monde visible, à l’initia- 
tion aux "mystères. — Page 55 , il dit que celui 
dont la mémoire est toujours avec les ressouve- 
nirs des perceptions antérieure^ à l’existence 
actuelle, celui qui vit dans les idées, participe 
aux vrais mystères et est seul un véritable initiée 
Les expressions |;t.axapiocv oi|av et èTruivTeÛEiv. appar- 
tiennent à la langue des mystères; inkx 

sont les visions pures et sublimes qui étaient of- 
fertes à la fin aux initiés ; et il est possibleque 
fasse indirectement allusion à l’horreur religieuse 
qu’excitaient d’abord les représentations em- 
ployées dansles initiations ' . — Pag. 7 1 . Les amans, 
à la fin delà vie, ne sont pas envoyés dans les ténè- 
bres sous la terre , parce qu’ils sont supposésavoir 
déjà commencé lé voyag|[. céleste. Ceci appar- 
tient cnrore à la langue et à la doctrine des my- 
stères , comme on le voit dans le Phédon *. Il y 

* Il €n est de même peut-être de jrpÜTOv êçptÇe, sTra Trooe— 
opüv ûi 6iiv ciSfToii. Il y a un passage de la Théologie de 
Proclus, lîv. I, ch. ni, p. 7, qui développe cet endroit. 
Voyez llcindorf ,"p. 262. 

’Traducl;' de Platon, T. i", p. 21 1 . Olyinpiod. , Commtn- 
tuiresur le Phédon; Fragmenta OrphcL, Ed. Hermann, Sog. 
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a donc lin regard aux mystères dans tout ce 
mythe, mais en même temps un libre esprit se 
joue dans- les détails et préside à la coordination 
de l’ensemble; il y a uri certain parfum de mys- 
ticisme avec une assez graifde indépent^nce 
philosophique. On peut dire que si le mythe 
du Phèclr'e renferme des données -étrangères , 
la composition totale appartient à Platon. En 
Grèce, le propre de la religion était d’être sou- 
ple et de se prêter à une représentation un peu 
arbitraire de la part de chacun. I/idée de la * 

mythologie grecque est précisément de n’être 
pas parfaitement arrêtée; de là des cultes variés, 
uq sacerdoce peu compacte, la liberté la plus 

w 

grande laissée à l’iraaginatron des poètes, et l’ap? 
bitraire des mythes que l’on appelle poétiques. 
Si les mytlies des poètes étaient libres , ceux des 
philosophes l’étaient bien plus , et cette liberté 
ne semblait point une impiété. Dans les poètes, 
la religion était au service de l’imagination ; dans 
les philosophes, elle se laissait exploiter par la 


raison et par la scienpe qui mettaient à contri- 

JC' 

.' 1 ^ 

bution ses traditions, et y puisaient avecre.spect 
et indépendànce. Le mythe du Phèdre montre 
bien une âme attachée à la religion de son pays , 
pleine de respect poim les mystères qui en faisaient 
la partie la plus profonde; mais on y reconnaît 
aussi un jibilosophe qui, au lieu de s’asservir 
à la tradition, s’en sert comme. d’une forme pour 
revêtir ses propres pensées* En effet le fond du 
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mythe est la théorie des idées. Les idées soot 
en. Dieu , au-delà du monde et au-delà du 
ciel; leur lieu est l’intelligence divine, le 
divin avec qui le Xrfyoç humain tend à s’identifîef 
pa^a contemjîlation des idées, et qui, en lan- 
gage symbolique, est la prairie céleste où croit 
raliracnt dont se nourrissent les ailes de l’àme. 
Ivcs idées sont le dernier but de l’àine; pour y 
arriver, il faut qu’elle traverse le monde et même 
le ciel, c’est-à-dire l’Kinsemble des choses visibles 
^et les régions du temps et du moi^vement;. il 
faut qu’elle les traverse au lieu de se laisser em- 
porter à leurs révolutions. Si l’intelligénce hu- 
maine est une émanation de l’intelligence di- 
vihc , elle a une affinité intime avec les idées. 
Quand donc elle en retrouve ici quelque image 
affaiblie , elle tend vers l’idée , cachée sous cette 
image. Lé mouvement de l’âme vers l’idée du 
beau ,* c'est-à-dire vers une des idées éternelles , 
est l’amotir. L’amour s’arrête-t-il à l’image de 
l’idée du beau? il s’arrête en chemin, manque 
son objet, et se condamne lui-même à la contra- 
dictioiffet à la misère. Il faut qu’il parcoure 
toute l’échelle de la beauté relative pour arriver 
à l’idée de la beauté absolue, laquelle est au-delà 
de ce monde, quoiqu’elle y fasse son apparition. 
La beauté dans les choses et l’amour dans l’âme 
forment deux lignes parallèles qui se touchent 
à tous leurs degrés. Üu amour grossier se prend 
à là beauté ..dans sa forme la plus grossière, 
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un amour plus pur à une forme plus élevée 
de la beauté, jusqu’à ce que l’amour le plus pur 
et la beauté parfaite se perdent dans le sein de 
Dieu, sujet éternel de la beauté et objet éternel 
de l’amour. Mais il y. a tout à la fois dans l’^ine 
le senbment du beau véritable et rappétit‘’fen- 
suel de la forme. De là les combats intérieurs de 
l’àme dans son voyage à travers ce monde avec 
sa sensibilité et sa raison, représentées sous le 
symbole du coursier blanc et du coursier noir. 
Cette partie du mythe appartient exclusivement 
à Platon. Là le symbole est merveilleusement 
transparent, et laisse voir une psychologie ad- 
mirable , et l’histoire complète de l’amour dans 
l’âme, à tous ses degrés, sous toutes ses for- 
mes , avec le cortège entier des phénomènes dont 
il se compose. 

^ Il est impossible encore de méconnaître à cha- 
que pas, dans le P/ièt/re, des traces plusoumoins 
profondes de pythagorisme. 

D’ahord la démonstration de l’immorta- 
lité de l’âme par son activité essentielle, est em- 
pruntée aux pythagoriciens. C’est ce dont on 
ne peut douter. L’immortalité de l'âme était 
un dogme des pythagoriciens , et Aristote ' 
dit j)ositivement qu’ Alcméon deCrotone démon- 
trait l’immortalité de l’âme par son mouvement 
propre : c’est ce qu’attestent de plus Cicéron 


* De Anima, i, 2.—* fie Nat. deor.-, I, li. 
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Plutarque ’ , Diogène^. Restela question de savoir 
si la connaissance de cette doctrine pythagori- 
cienne suppose nécessairement que Platon eût 
déjà voyagé en Italie. Il nous semble qunne 
pareille doctrine pouvait bien être arrivée à 
Alignes de bonne heure, comme un bruit 
merveilleux, et que si Platon l’eût profondément 
étudiée , comme il l’eût fait sans doute s’il fût 
allé déjà dans la<îrande-Grèce, il ne l’aurait point 
exposée ici aussi faiblement; car on ne peut 
nier que cet endro^ ^u Phèdre ne soit très-fai- 
ble. Ast veut au moins que Platon eût connais- 
sance des livres des pythagoriciens, et il se fonde 
sur le Phédon où l’on voit que Philolaüs avait 
dès-lors répandu en Grèce les docti’ines pytha- 
goriciennes : mais il s’agit, dans le Phédon^ 
des doctrines'et non des livres des pythagori- 
dens; et, le Phédon ayant été composé long- 
temps après le Phèdre, l’argument d’Ast n’à 
aucune force. 

Ensuite la métempsycose, avec la réminis- 
cence, -est ici exposée sous des voiles à la fois 
brillans et obscurs; et c’est là certainement un 
élémentpythagoricien, quoiqu*èn*diSe Sclileier- 
macher ; car Aristote , de l’aveu même de 
Schlciermacher , appelle la métempsycose une 
fàblé pythagoricienne. Mais je pense .\ussi que 
l’emploi fait par Platon dé cet élément pythago- 

I 

,* De Plac. phil. , iv., 7. — * YlU, 83 .. — * ïr« 4 «. de 
Platon , !’. i",p. 194. 
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ricien est loin de prouver une connaissance ap- 
profondie du pythagorisme. Sans oser dire, avec 
Schleiermacher, qu’alors Platon n’avait lu auctm 
écrit des pythagoriciens, et qu’il ne connaissait 
leur doctrine qile par les pythagoristes , les 
écoliers exolériques, venus à Athènes avant , les 
livres des pythagoriciens proprement dits , il 
est évident que la manière dont Platon se sert ici 
des données pythagoriciennes, montre un jeune 
homme encore dotniné par l’impression pre- 
mière d’une grande doctrine plutôt qu’un maître 
qui la possède et la- développe profondément. 
Parmi les poètes que Platon accuse de n’avoir 
pas dignement célébré le lieu au-tlessiis du ciel , 
on place avec asseade vraisemblance Parménide, 
dont le système roule sur la différence de l’être et 
du non -être, du monde intellectuel, qui seul 
existe, et du monde des apparencessensibles.il 
est possible aussi que Platon ait eu en vue Empé- 
docle et ses deux mondes, l’un intellectuel, l’autre 
sensible, (jtiandon admettrait avec Schleierma- 
cher que le fragment dePhilolaüscité parStobée 
{Ecl. phys.fèù. HeCren,!, 4ii8) n’est nullement 
authentique, te qui est plus que probable, il ne 
serait pas moins vrai que le fond des idées en est 
philoluïque, et dans te cas, l’olympe de ce frag- 
ment ressemblerait assez à la plaine célesfe du 
mythe du Phèdre. Mais Platon a fort raison de 
trouver que jusqu’idors On n’avait pas célébré 
dignement cê lieuj car il est vraiment le pre- 


Digitized 


ANT^CÉOEÎTS DU PHÈDRE. 1^5 

mier qui^ ait ôté le caractère astronomique, de 
la pliilosophie pythagoricienne, réalisé *et rein- 
_ pli, pour ainsi dire, le vide de l’abstraction de 
l’ètre des éléatiques, en substituant aux éléinens 
purs de Philolaüs (etXupîveiav oToiytiwv, Ibid^ et 
à l’être absolu de Parménide sa tliéorie précise 
des idées, attribut fondamental de l’être en soi, 
qui cesse alors d’être une abstraction et devient 
une intelligence. Cet endroit du Plièdre que 
Schleiermacher aurait bien fait d’approfondir 
au lieu de s’en moquer , comme Ast le lui re- 
pmehe avec fondement , est sans comparaison 
le morceau le plus beau du mythe, celui où Pla- 
ton se montre davantage, et parait le phisavancé. 

La chute des âmes dans le corps rappelle un 
peu l’oùpavoffEveîî ^eei'jy.oveî d’Einpédocle, ainsi que 
des vers d’Ernpédocle cités par Hiéroclès sur les 
vers dorés Ae Pythagore, et par Proclus sur le 
Timée, p. r^. — L’armée des dieux, oTpxTia 6eûv, 
a biendu rapportavec une expression d’Archy tas, 
Stob., FîoriL\,\i. 37, éd. Gaisford , ainsique d’O- 
natas le pythagoricien, dans Stobée , EUl.phys.^ 

I , p. 5 oj 96. 6col xOTi tÔv irpÛTOv *Gsèv.... oluTrep 
7_opeoT«'i roi'i y.op'jipaîbv scal cxpaTKoràl no-t uTpaTayov 
xai ^oyuTal y.scl gvTETaypievoi îïoti va^iapyov . xal 

^o^ayETav — Fesla restant dans le palais des 

diejax fait penser à ce passage de Stobée, 

I, p., 438 :$iXoXaoç lïùp èv jjiécti) irep'i tô xevvpov oTrçp ' 
K-tfln Toù içavTÔ; xakî x«l Aïoj olxov xa'i pviTepa Ôsiüv. 
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Voyez aussi Aristote,c?erte/o ,11, 3. — ÈjcenÔai 6eâ> 
rappell’e le E7 tou0£ô de Pythagore. — Quant aux 
douze dieux , ils appartiennent au culte d Athè- 
nes, Pausan., Jtt., cli. m et xl. 

Ijorsque Platon paide des poètes, il est d’au- 
tant plus juste de supposer qu’il pense entre au- 
tres à Empédocle, que la comparaison de l’âme 
et de ses facultés avec un cocher, un char et des 
coursiers , rappelle 1 eùyjvwv d Empédocle. 
Ast se demande pourquoi , si Platon avait déjà , 
lu Empédocle, il n’avait pu lire lesécrits des py- 
thagoriciens. Ea raison en est que les écrits 
d’Empédocle n’étaient pas renfermés dans l’en- 
ceinte d’une société secrète 'comme ceux des 
pythagoriciens, et qu’ils étaient beaucoup plus 
répandus. Et même , comme Enipédocle avait 
adopté la doctrine de la métempsycose, il n’est 
pas impossible que Platon l’ait ici empruntéeà ce 
poète plutôt qu’aux pythagoriciens eux-mêmes. 
Dans le Phédon, Platon a lu les pythagoriciens, 
et il y traite de la métempsycose'; aussi voyez 
avec quelle profondeur! 

Les neuf périodes de l’àme, dont il est question 
dans le mythe du Phèdre, sontneuf genres de Vie ; 
la dixième période représente un dixième genre 
<le vie; et le nombre décimal étant pour les py- 
thagoi iciens le symbole de la perfection et de 
fliarmonie absolue, la dixième période complé- 
tait toutesles antres. Chaque période symboliqiæ 
formait mille années, nombre complet; toutes 
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les périodes étaient au nombre de dix, ce qui 
faisait dix mille années , après lesquelles l’uuité, 
base des nombres, revient sur elle-même. Ainsi 
l’âme, qui est un nombre, arrivait par dix 
genres de vie au complet développement de son 
existence. Sur les périodes du monde, comme 
doctrine pythagoricienne, voyez le Tirnée. 

A propos du délire, Platon oppose le délire, 
l’inspiration immédiate et spontanée des vrais 
prophètes aux raisonnemens et aux conjectures 
des augures , qui d’après le vol des oiseaux , l’état ’ 
des entrailles des victimes et d’autres signes, 
induisaient l’avenir. Cette distinction est pytha- 
goricienne. Voyez le passage d’Jamblique, éd. 
Kiessling, p. SoS-g, où Pythagore apprend à 
Abaris la vraie divination. 

Même le premier discours de Socrate, est déjà 
tout pythagoricien. Laforce de ce discours repose 
sur la distinction de deux principes, l’un qui pro- 
duit la tempérance et la sagesse, l’autre quePlaton 
appelle Cêpi;, et qui engendre tous les vices. Or 
Jamblique, dans la vie de Pythagore, représente 
aussi lûêpi;, comme la source de tous les vices, 
selon Pythagore, lequel faisait un devoirprincipal 
de la combattre et de s’exercer de bonne heure 
à une vie«age et tempérànte. 

Le morceau contre l’écriture est encore py- 
thagoricien; Plutarque, dans la vie àe Numa^ 
nous apprend que les pythagoriciens proscri- 
vaient l’écriture. 
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Enân Platon fait une allusion directe aux py- 
thagoriciens, sous le nom d’hommes plus sages 
que nous, trad. de Plat., t. vi, p. 1 19, et leur em- 
prunte, p. i 3 a, le mot de philosophe. 

De tous ces passages réunis et comparés, il' 
résulte incontestablement qu’il y a dans le Phè- 
dre une teinte orientale, et que les mystères 
et le pythagorisme y jouent un grand rôle ; 
mais plus on étudie ces passages et le Phè- 
dre euixer, plus on se convainc aussi que ce qui 
■ domine tout est l’esprit attique. Cet esprit se 
développe, il èst vrai, sur la base du pythago- 
risme , des mystères et des traditions étrangères , 
mais il s’y développe originalement. Nous avons 
vu déjà quelle est dans le mythe la part de Platon, 
et comment la liberté qui y règne s’écarte des 
habitudes orientales : la même remarque s’ap- 
plique à la discussion sur la convenance ou l’in- 
convenance de l’écriture. Quoique Platon cite les 
Égj-ptiens et les pythagoriciens, il arrive à une 
conséquence très-peu égj-ptienne et pythagori- 
cienne, savoir, qu’on peut se permettre l’écri- 
ture , pourvu qu’elle ne soit pas une lettre 
morte et qu’on l’anime par la pensée. Platon ne 
condamne pas l’écriture dans le dessein d’en- 
chaîner la pensée, mais au contrairt; pour la 
vivifier. Son but évident est de pousser à la dia- 
lectique, de substituer à la foi passive qu’impose 
ce qui est écrit, le mouvement de la réflexion, 
qui se rendant compte de toutes choses et com- 
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muniquant aux autres ses raisous, excite et fé- 
conde l’intelUgence, forme à traVers les siècles 
entre tous les esprits une conversation et des 
discours immortels, comme dit Platon, au lieu 
d’une foi immobilë'et d’une lettre morte, et 
perpétue ainsi d’âge en âge des vérités, toujours 
anciennes et tou jours nouvelles, découvertes par 
la pensée, maintenues et propagées par la pensée. 
Iæ fond de ce passage est pythagoijcien etorien- 
tal ; son développement est éminemment libé- 
ral et attique. Si les prêtres d§ l’Égypte ne vou- 
laient pas qu’on écrivît, ce n’était nullement 
dans l’intérêt de la dialectique, et le mépris des 
pythagoriciens pour l’écriture tenaità leur esprit, 
de mystère. Ici la tendance est absolument op- 
posée, c’est tout-à-fait l’esprit de Socrate. Phèdre 
ne manque pas de le remarquer lorsqu’il dit à 
Socrate : Tu fais des discours égyptiens, comme 
s’il lui disait : C’est toujours Socrate sous une 
fqrme égyptienne, et si tu voulais tu pourrais 
prendre toutes les formes, et rester toujours toi- 
même. D’ailleurs rien de moins égyptien que le 
discours de Tbamus. Il est long, développé , rend 
raison de tout ce qu’il dit, et n’a pas la plus lé- 
gère couleur locale. Les traditions de 1 Orient, 
celles des orphiques et des pythagoriciens, par 
leur antiquité, leur renommée de sagesse, leur 

caractèrereligieuxetlesvéritésprofondesqu’elles 

renfermaient, avaient charmé Platon, comme 
tous les grands esprits de tous les siècles, et 
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servaient de base à ses conceptions. C’était pour 
ainsi dire l’étoffe de sa pensée; mais il l’arran- 
geait librement, comme il convenait à un Athé- 
nien et à un élève de Socrate : pour la forme de 
la pensée, l’unique, le vrai antécédent de Platon 
est l’esprit attique représenté par Socrate. 

L’élément socratique qui perce déjà dans la par- 
tie mythologique du Phèdre, est manifeste dans 
la partie dialectique. Platon avait trouvé le germe 
et l’image de sa méthode dialectique dans la con- 
versation (5ta>,tYe(ï6«t) dç Socrate. D’abord So- 
crate enseignait en causant; et la dialectique qui 
va d’un point de vue à un autre, est la conver- 
sation dans son idéal.Ensuitedansla conversation 
ce qui domine est la critique; aussi Socrate était- 
il éminemment négatif; de même la dialectique 
de Platon a-t-elle une apparence toute négative, 
et opère-t-elle par la critique, mais par une 
critique supérieure, par, l’exposé successif des 
différens points de vue d’une idée qu’elle con- 
vainc tour à tour d’ètre incomplets et insuffisans 
sans être absolument faux, c’est-à-dire de n’être 
point adéquats à l’idée totale tout en la réfléchis- 
sant par divers côtés ‘. Voilà pourquoi la dialec- 
tique platonicienne a employé et a dû néces- 
sairement employer le dialogue comme sa vérita- 
ble forme. Ainsi la dialectique , née de la conversa- 

* Voyez sur la critique (le Platon, l’argument du Lysis, 
trad. de Platon , ï. iv. 
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tion, y retournait en lui empruntant sa forme, 
mais en ridéalisanit; et Aristote n’est entièrement 
sorti du dialogue que parce qu’il a converti la 
dialectique en logique, et substitué à la dé- 
monstration par induction, qui est le propre 
de la dialectique et du dialogue, la démonstra- 
tion par déduction , qui appartient à la logique 
proprement dite, absorbant toute apparence 
négative dans le dogmatisme de la marche di- 
dactique, et ne lui laissant qu’une petite place 
dans cette partie spéciale de la démonstration 
qu’on appelle réfutation , tandis que dans Platon 
la réfutation était la démonstration tout' entièi’e. 
Or, interroger, éprouver, réfuter les autres était 
toute la vie de Socrate. Platon n’a donc fait autre 
chose que d’élever les habitudes de Socrate à la 
hauteur et à la rigueur d’une méthode. Il semble 
même par un passage curieux du Phèdre que 
Platon a marqué par la création du mot l’in- 
vention de la chose ou du moins son emploi 
.systématique. En effet , la phrase de Platon : 
Ceux qui ont ce talent, %Dieu sait si j’ai tort ou 
raison , mais enfin jusqu’ici je les appelle dia- 
lecticiens, p. 98, semble renfermer un néolo- 
gisme. Le mot ^laXsxTtxQî ne se trouve pas dans 
la langue grecque avant Xénophon qui ne l’em- 
ploie que dans \ Apologie et les Mémoires, 
et encore adjectivement. Platon parait être le 
jiremier qui l’ait employé substantivement, ici 
d’abord, puis dans le Sophiste et le Cratyh. 


l^a AWTiéciÉDKirs do phèdre. 

Jusqu’icilesélémens étrangers que nous avons 
démêlés dans le Plù-dre sont l’orphisme, le py- 
thagorisme et Socrate. On retrouve partout dans 
ce dialogue les mêmes élémens mêlés et fondus 
ensemble. Par exemple' la théorie de l’amour 
renferme ces trois élémens. D’abord la religion 
avait une Vénus ordinaire et une Vénus Uranie; 
les mystères présentaient des figuresdivinesaprès 
des figures grossières. Joignez à ces données les 
^gmes pythagoriciens de la réminiscence, de 
fa métempsycose, de l’immortalité des âmes et 
d’une vie antérieure; voilà tout le fond d’une 
admirable doctrine de l’amour. Mais Socrate y 
aura sa place. Socrate ne parlait que de l’amour. 
Tout comme il se donnait pour un causeur infati- 
gable afin de provoquer sans cesse à la pensée par 
la conversation , de même il prétendait ne savoir 
qu’une seule chose, l’amour, et il se donnait pour 
un adorateur de la beauté et l’amant de tous les 
jeunes gens, entendant par-là la vraie beauté, 
qui n’est pas la beauté du corps, mais celle 
de l’âme, qui n’est pas* une image mais une 
idée. La théorie de l’amour conduisait donc 
à celle des idées; il n’y avait qu’un pas pour ar- 
riverde l’amour que Socrate professait pour tous 
les jeunes gens, dans l’intérêt de leur âme, à la 
doctrine de Vidée de la beauté qui nous attire 
par les formes qu’elle revêt dans le monde, et 
vers laquelle on s’élève à l’occasion de son image, 
c’est-à-dii-e à l’occasion de l’amour ordinaire , en 
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aimant et en étant aimé, en se prenant ré<îf|)ro- 
quement comme un moyen d’arriver au commun 
idéal par un perfectionnement réciproque, et 
en s’empruntant des ailes l’un à l’autre. 

Il en est de même de l’ironie de Platon : elle a 
pour antécédent immédiat celle de Socrate. So- 
crate admettait d’abord tout ce qu’on lui disait , 
et en feignant de l’adopter, il le poussait ou le lais- 
sait arriver à des conclusions absurdes qu’il ne 
désavouait pas expressément, pour ne pas awir 
1 air de mystifier son inll?i'locuteur. Quelquefois 
aussi , comme son but était de provoquer à la 
pensée et à la réflexion , pour secouer un préjugé 
il avançait un paradoxe, souvent même d’assez 
mauvaise apparence , comme dans le second 
Hippias et après la discussion, au lieu de re- 
tirer le principe, il laissait à l’étrangeté des con- 
séquences à vous ouvrir les yeux sur ses vérita- 
bles intentions. Quelquefois encore partant 
d’une idée très-juste, pour la mieux mettre en 
lùmiere, il en forçait un peu les conséquences, 
se contentant de marquet son intention par un 
sourire. Tel est le véritable antécédent de l’ironie 
platonicienne. Ajoutez qu’elle avait déjà un fon- 
dement caché dans les mystères de la religion 
païenne, dans le symbolisme pythagoricien , et 
dans les habitudes orientales , qui consistent à 

* Voyèz la traduct. de Platon , T. rv ; Argument du se- 
cond Hippias. 
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présenter la vérité sous une forme quila manifeste 
à la fois et quila voile, qui éclaire et qui trompe, 
qui commence par instruire et qui peut devenir 
une source d’erreur, si l’on s’arrête à l’apparence. 
Le symbole est essentiellement ironique comme 
la natui^e elle-même qui dit oui et non tout à la 
fois, et nous montre la beauté à travers des dif- 
formités plus Ou moins grandes,’ que l’œil sen- 
sible, s’il n’est pas éclairé par l’intelligence, 
court le risque de prendre pour la beauté elle- 
métne. De là le fond d’ironie inhérent au paga- 
nisme et à toute religion qui s’adressant à l’es- 
prit par les sens, peut rester en chemin et ne 
pas aller au-delà des sens. La nature, dans quel- 
ques-unes de ses productions qu’il est impossible 
de jirendrepour son dernier mot, semble avouer 
elle-même cette ironie; les religions païennes 
l’exprimaient dans plusieurs fêtes et dans la partie 
grotesque de leur culte : les mystères la révé- 
laient aux initiés. Mais l’ironie de la nature n’est 
comprise que par un bien petit nombre. Le culte 
païen, accompagné des mystères, était déjà, on 
peut le dire, plus instructif quela nature, etéclai- 
raitmieux qu’elle sur le principe sacré caché sous 
lesfôrmes.Dans l’ironiede Socrate, la vérité était 
plus transparente encore; c’était une manière de 
faire penser beaucoup plus intellectuelle. Platon 
en l’idéalisant l’a rendue si certaine dans ses 
effets, qu’après lui elle est devenue tout-à-fait 
inutile , et qu’elle a pu faire place à im enseigne- 
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ment explicite , celui d’Aristote , où la forme de la 
pensée est aussi sérieuse que la pensée elle- 
même et lui est identique. Platon est le dernier 
artiste philosophique. Dans le mythe du Phèdre, 
^par exemple, on peut dire que l’ironie de Platon 
imite celle de la religion et de la nature , comme 
dans la discussion sur l’écriture elle imite celle 
de Socrate. En effet, quelle que soit la beauté du 
mythe du Phèdre, nous n’hésitons pas à soute- 
nir que l’ironie y est beaucoup trop voilée, et 
que la pensée n’y domine pas assez sa forme; et 
cela est si vrai que Platon est forcé, de peur 
d’abuser le lecteur, de lui dire plus tard positi- 
vement qu’il ne ^oit pas s’y tromper, que tout 
cela n’est pas sérieux , que c’est un pur badinage , 
un mythe, où il y a moitié vérité et moitié er- 
reur et il s’excuse sur ce que, en traitât du 
délire, une apparence de délire n’est pas fnal- 
séante. L’excuse ne vaut rien. Il fidlait que l’i- 
ronie fût si transparente qu’il n’eût pas besoin 
de la déma'Squer lui-même. Platon ressemble ici 
à un artiste qui, ayant fait un portrait ou une 
statue, se défierait tellement de la ressemblance 
qu’il écrirait au-dessous le nom de l’original. 
Sans doute, une ironie qui ne se trahirait pas du 
tout serait fort mauvaise ; Platon ne serait plus 
alors un philosophe religieux, il serait un prêtre. 
Mais d’un autre coté une ironie qui est con- 

-, -■ - 
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trainte, pour se faire comprendre, de dire elle- 
mémesonsecret, manque tout-à-fait d’art, etmieux 
vaudrait qu’elle cédât la place au dogmatisme. 
Entre une ironie qui ne se laisse pas deviner , et 
une ironie qui nous met elle-même dans sa con- 
fidence, le milieu est bien difficile et ne peut 
être qu’un moment dans l’humanité, le moment 
du triomphe de l’art, entre le règne du dogma- 
tisme religieux et du dogmatisme philosophi- 
que. Ce moment brillant et fugitif est en Grèce 
l’âge de Phidias, de Sophocle et de Platon. 
Mais dans le Phèdre le grand artiste est encore 
à son début; la fusion de la religion et de la 
philosophie par l’art, est encore mal opérée; la 
religion y occupe isolément trop de place , et les 
idées philosophiques, trop mêlées aux formes 
religiqpses , y manquent de lucidité. Il n’en est 
pas ainsi du mythe du Gorgias, du Phédon et 
deJa République. 

Il ne faut pas oublier encore que dans le Phè- 
dre Platon se montre extrêmement préoccupé 
de la rhétorique , et paraît tout plein de l’étude 
de sa partie technique, très au fait de son his- 
toire, et des diverses inventions en ce genre, aux- 
quelles il semble attacher le plus grand intérêt, 
sans oublier l'éloge d’Isocrate. N’est-ce pas là 
l’indice d’un jeune homme, et concevrait-on que 
Platon déjà mûr s’occupât de pareils détails?' 
Tant de poésie et tant d’études oratoires et lit- 
téraires, trahissent celui qui vient de sacrifier 
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ses goûts poétiques 'et sa carrière oratoire et po- 
litique pour se dévouer, sous les auspices de 
Socrate, à la philosophie. Aussi est-ce là le but 
même du Phèdre. Platon y développe ce qui 
devait alors remplir son âme; il se propose de 
démontrer qu’il faut sacrifier ou plutôt subor- 
donner la jK)ésie et l’éloquence , et en général 
la littérature, à la philosophie, laquelle nous 
apprend à conduire les hommes à la vérité , c est- 
à-dire aux idées qui la représentent, par la dia- 
lectique, et à les persuader par la connaiaeance 
approfondie de'leur nature, par la psychologie. 
Or la dialectique et la psychologie étaient deux 
études que l’on faisait surtout avec Socrate; et 
comme Socrate parlait toujours d amour, Platon 
au sortir de ses mains prend ce sujet pour exem- 
ple de la manière dont il faut traiter toute espèce 
de sujet. En effet, pour le fond; les deux discours 
de Socrate sont des modèles : la forme seule est 
défectueuse , et prouve ‘que celui qui fait ici le 
maître n’est lui-même qu’un écolier. Déjà il est 
arrivé dans la pensée aussi loin qu’il ira jamais, 
mais il ne sait pas encore l’exposer : le philo- 
sophe et l’artiste sont ici à leur premier pas. 

Nous n’avons pas trouvé d’autre% élemens hi- 
storiques dans le Phèdre que ceux que nou» ve- 
nons de signaler; Il est remarquable que plusieurs 
grandes écoles antérieures ou contemporaines , 
surtout les écoles dialectiques, y spnt presque 
entièrement négligées, dans la prédominance de 
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l'esprit mystique et pythagoricien. Il n’y a qu’un 
mot sur Anaxagore, comme physicien *; il y a 
tout au plus dans le mythe un regard au système 
de Parménide et à quelques expressions d’Em- 
pédocle : mais on voit que l’auteur ne con- 
naît pas l’école d’Éiée; ilia connaît si peu, qu’il 
traite Zenon comme un sophiste Ce n’est pas 
ainsi qu’il le représentera plus tard dans le Parmé- 
nide. 11 est impossible de trouver non plus dans le 
Phèdre aucun élément mégarique. Or, certai- 
nement, à l’occasion de la dialectique , Platon 
n’eùt pas manqué de faire allusion à l’école 
mégarienne, comme dans \Euthydème,^;\ cette 
école eût existé déjà , ou s’il l’eût connue. L’oubli 
total des Mégariens dans cette revue des so- 
phistes, est une preuve que le Phèdre a été 
composé avant le voyage de Platon à Mégare, 
qui pourtant est le premier de ses voyages. 

Si ces recherches sur les élémens historiques 
du Phèdre sont exactes*et complètes, elles peu- 
vent nous donner quelque idée des connais- 
sances de Platon à son début dans sa carrière, 
nous apprendre quelles doctrines avaient fait le 
plus d’impression sur lui à cette époque de sa 
vie, quelles étaient alors ses études, ses incli- 
nations et sis sympathies , et par là jeter une 
vive lumière sur le caractèi’e primitif etla nature 
intime de son génie. 

*P. io8. — »P. 85: 
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« Ce sontdes prêtres et des prêtresses qm se 

sont appliqués à pouvoir rendre raison des cho- ^ 
ses qui concernent leur ministère; c’est Pindare, 
et beaucoup d’autres poètes , j’entends ceux qui , • 

sont divins. Pour ce qu’ils disent, le voici : exa- ^ 
mine si leurs discours te paraissent vrais. Ils ■ 

disent que l’âme est immortelle, que tantôt elle 
s’éclipse,' ce qu’ils appellent mourir, tantôt elle 
reparaît, mais qu’elle ne périt jamais; que pour 
cette raison il faut mener la vie la plus sainte 
possible; car les âmes qui ont payé à Proserpine 
la dette de leurs anciennes fautes, elle les rend 
au bout de neuf ans à la lumière du soleil; de 
ces âmes sortent les grands rois, célèbres par ' 

leur puissance et par leur sagesse: dans t avenir - • 

les mortels les appellent de saints héros. Ainsi 
l’ârae étant immortelle , étant d’ailleurs née plu- 
sieurs fois et ayant vu ce qui se passe dans ce 
monde et dans l’autre et toutes choses, il n’est 
rien qu’elle n’ait appris. C’est pourquoi il n’est 
pas surprenant qu’à l’égard de la vertu et des 
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autres choses, elle soit en état de se ressouvenir 
de ce qu’elle a su antérieurement; car, comme 
tout se tient, et que l’ame a tout appris, rien 
n’empêche qu’en se rappelant une seule chose, 
ce que les hommes appellent apprendre , on ne 
trouve de soi-même tout le reste , pourvu qu’on 
ait du courage et qu’on ne se lasse point de 
chercher. En effet, ce qu’on nomme chercher èt 
apprendre n’est absolument que se ressouve- 
nir *. » 

Schneider* et Heyne * n’ont pas hésité à rap- 
porter à Pindare le fragment poétique renfermé 
dans ce passage. Ullrich est aussi de cet avis. «In- 
dépendamment^ du rhythmeetdu style, qui sont 
pindariques , ou qui appartiennent du moins à un 
poète du temps et de la manière de Pindare, il 
serait étrange que Platon eût nommé un poète, 
et immédiatement après cité up fragment qui 
n’appartiendrait pas à ce poète, sans nommer 
l’auteiir de ce fragment. On peut très-bien lais- 
ser à Pindare l’expression de doctrines pytha- 
goriciennes, parce qu’il est probable que.Thè- 
bes avait reçu de bonne heure des pythagoriciens 
fugitifs. Voyez Boèckh, Philolaüs , p. lo. » 

Nous adoptons entièrement l’opinion ’d’Ull- 

• Plat. , Ménon, T. vi de ma tradoct., p. 171-172. — 

* Fragm. Pind, , p. 24. F'ersuch üher Pindars Lehen und 
Schriften, p. 53. — * Pindar. , T. iii, 86-37. 

^Anmerkungen zu den-platonischen Gespraeche, Menon, 

Criton and dem meiten Æièiadet , 1821^; 
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rich. Mais Schleierraacher ‘ refuse , non-seule- 
ment d’attribuer à Pindare ce fragment poétique , 
mais de reconnaître dans cet endroit du Ménon 
des idées qui appartiennent au^ pythagoriciens. 
L’hésitation de Schleierraacher à voir ici, et 
dans le mythe du Phèdre, une doctrine pytha- 
goricienne, vient de sa prétention, d’ailleurs 
très-fondée , cjue le Phèdre et le Ménon ont été 
écrits avant que Platon connût les livres des py- 
thagoriciens. Tout s’arrange, si l’on admet qu’en 
effet Platon ne connut les livres mêmes des pytha- 
goriciens et ne domina parfaitement leur doc- 
trine qu’à la suite de ses voyages et sur la fin de 
sa vie , mais que de bonne heure le bruit de cette 
doctrine était parvenu à Athènes , et ^avait 
frappé Platon avant qu’il eût étudié les livres 
des pythagoriciens, tout comme ses premiers 
ouvrages réfléchissent déjà l’esprit des mystèi’es, 
avant que peut-être il eût été réellement initié, 
s’il le fut jamais. Il nous paraît évident que le 
passage du Ménon dont il s’agit est tout-à-fait 
pythagoricien. On y trouve la doctrine de l’im- 
mortalité de l’amc, avec celle de la métemp- 
sycose , à laquelle est rattachée celle de la rémi- 
niscence. C’est un résumé du mythe du Phèdre *, 
et une préparation à celui du Gorgias * et du 

^ Platon s TVerke , n“" part. , T. i", p. 5a6. 

* Voyez ma traduct. , T. vi. * 

• Ibid, ,01. . . ‘ 
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Phédon Dans un° passage analogue du Gor- 
gias , Platon dit : Un homme habile dans l’art 

des fables, Sicilien peut-être ou Italien * 

Sicilien indique* Empédocle, comme le Teut 
le Scholiaste; mais Italien, comme le remarque 
Boè'ckh peut très-bien s’appliquer à Philolaüs, 
qui était de Crotone selon les uns , de Tarente 
selon les autres, de sorte que l’expression d’I- 
talien lui convient parfaitement. Du reste , qu’il 
soit mention d’Empédocle ou de Philolaüs , il 
est certain qu’il s’agit ici d’un pythagoricien, 
soit Empédocle, soit Philolaüs, car tous les 
deux sont de l’école pythagoricienne. L’endroit 
du Phédon contre le suicide appartient, de 
l’aveu de Platon , à Philolaüs. Or c’est exactement 
le même esprit que dans le passage controversé 
du Jl/e'rtOrt. Clément ® et Théodoret® rapportent 
un fragment de Philolaüs que Meiners et lîein- 
dorf^ rejettent, et que Bocckh* admet , fragment 
qui se combine parfaitement bien avec une 
maxime d’Eurythéos le pythagoricien, citée par 
le péripatéticien Cléarque, relativement à l’in- 
carcératidli de l’àme dans le corps Il est 
curieux de joindre à tous ces passages celui 
du Craljle, où Platon attribue la même doc- 
trine à Orphée. Voilà donc une même doc- 

^ ^Ibid., I. — ’ Ibid., ni, p. 817. — * Phihl. , p. i 83 . 
— .* Ibid. I, p. 195. — * Strom. , liv. ni. — ^ cur., v. 
— ’’ Gorg. , 493. — * Ibid, — * Aihén., iv. 
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trine, qui du temps de Platon était rapportée 
également aux pythagoriciens et aux anciens 
théologiens , dont le représentant étoit Or- 
phée, 0 ÔeoXoyoî. Il y a plus : avant Platon, 

Hérodote ‘ rapproche les rites orphiques et 
bacchiques des rites Égyptiens et Pythagori- 
ciens. Et, en elfet, on ne sera pas tenté de nier 
les rapports du pythagorisme et des mystères * 

orphiques , si on prend en considération les rai- 
sons suivantes: i" l’identité de race des popula- *■ 

tions de la Thrace et de la Thessalie, où l’on 
place le berceau des mystères orphiques, et de 
celles des colonies delà Grande-Grèce, où se ré- 
pandit la philosophie de Pythagore, populations 
également doriennes, L’identité du langage. 

Orphée parlait le dialecte dorien , qui était celui 
de Pythagore, et que Pythagore regardait comme 
supérieur à tous les autres dialecte obscur ^ , et 
merveilleusement propre aux mystères et au 
symbolisme. 3° La tradition généralement adop- 
tée que Pythagore avait été initié aux mystères 
orphiques par Aglaophamos à Libéthra, ville de 
Thrace, où il puisa sa théologie^; 4" celle que 
Pythagore imitait Orphée pour le fond des 
choses et pour l’expression et qu’il emprunta 
aux rites orphiques leurs formes: de sorte que 

* 11 , 8 i. — * Jambliqiie, P.ytluigor- p- 47^ — 479» - . 
étl. Kiessling — * Porphyre, Vit. Pythagor.^ p. 87 , éd. Kirs- ^ 

sling. — ‘Jambliqjie, Ibid. p. 3o8 ; Proclus , in Tint. 

Plat. , p. agi. * Janibl. Ibid, p. din. . • ’ 

j3 ^ 
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ce qui était mystère, purification et initiation 
dans i’orphisme, prit, sous le même nom de 
xaûapjjtàî et de TeXtxal , entre les mains de Py- 
thagore , un aspect un peu moins sacerdotal et 
plus scientifique. 

Il est donc certain que ce morceau du Ménon 
est totalement pythagoricien, et un peu orphi- 
que, comme le passage correspondant du mythe 
du Phèdre. Mais la différence de manière et le 
progrès de l’esprit de Platon sont sensibles de l’iin 
à l’autre. D’abord, dans le Phèdre, l’immortalité 
de l’ame, la métempsycose et la réminiscence 
sont mêlées ensemble, sans que les rapports 
précis qui les unissent , soient indiqués. Ici ces 
trois points sont liés et déduits l’un de l’autre. 
La réminiscence résulte de l’état antérieur de 
l’âme, et des connaissances acquises par elle 
dans ses vies précédentes; ces vies précédentes, 
c’est-à-dire la métempsycose résulte de l’immor- 
talité de l’âme, l’âme ne cessant pas d’être parce 
queses formes disparaissent. Ensuite, dans le jPAè- 
dre, la métempsycose tient la place la plus con- 
sidérable, tandis que la réminiscence, qui est le 
point important, est confusément et rapidement 
exposée. Ici au contraire, c’est la métempsycose 
qui est brièvement signalée comme conséquence 
de l’immortalité de l’âme, et comme principe de 
la réminiscence, laquelle fait le fond de toute 
cette partie du Ménon, et y est développée avec 
étendue. Enfin ce qui dans le Phèdre était en- 
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core caché sous les voiles mythologiques, est ici 
présenté à la lumière naissante de la dialectique. 
C’est là, par parenthèse, une démonstration que 
le Ménon est postérieur au Phèdre. L’esprit 
humain va nécessairement du mythe à la dialec- 
tique, non de la, dialectique au mythe, car il 
implique que fte qu’on a une fois éclairci par la 
dialectique, on se plaise à l’obscurcir mythologi- 
quemeht. ^ 

Nous voyons aussi dans ce passage le dogme 
de la réminiscence déduit du dognife de la mé- 
tempsycose, qui lui-même est une déduction du 
dogme de l’immortalité de l’âme. Mais comme la 
connaissance d’un principe ne suppose pas tou- 
jours celle de la conséquence, de ce que l’im- 
mortalité de l’âme et la métempsycose sônt des 
dogmes pythagoriciens, il ne serait pas sage de 
conclure sans des témoignages positifs que la 
réminiscence soit pythagoricienne. Or, autant 
les preuves abondent pour la métempsycose et 
l’immortalité de l’âme, autant, pour la réminis- 
cence , les témoignages précis manquent. Je 
n’ai pu trouver un seul passage pythagoricien 
authentique où l’àvapïiotî se trouvât positive- 
naent énoncée. On est réduit à la tirer indirec- 
tement de passages équivoques de Diogène de 
Laërte , de Porphyre et de Jamblique , qui sé- 
rieusement examinés donnent la métempsycose 
et non pas la réminiscence. Reste pour unique 
base la tradition rapportée par Diogène, Jan>- 


* • 

♦ * 
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blique et Porphyre, et par d’autres auteurs, sa- 
voir , que Pythagore disait qu’il se souvenait 
d’avoir été Euphoi-be, puis tel autre, puis enfin 
Pythagore. Diogène* s’appuie sur l’autorité d’Hé- 
raclide de Pont, Aulugelle “ sur celle de Di- 
céarque et de Cléarque. Porpl\yre , * en rappor- 
tant la tradition que Pythagore disait avoir été 
Euphorbe, Euthalide, Hermotinae, Pyrrhus, et 
enfin Pythagore^ déclare que parla Pythagore 
ne voulait pas dire autre chose sinon que l’Ame 
est immortelle, et que quand elle a été purifiée, 
elle peut remonter à la mémoire de la vie anté- 
rieui-e. Jamblique ^ dit que Pythagore récitait 
souvent les vers d’Homère sur la mort d’Eu- 
phorbe et se disait cet Euphorbe; mais il ajoute 
que par là Pythagore n’a pas voulu dire au- 
tre chose sinon qu’il connaissait les modes an- 
térieurs de son existence actuelle, et que le 
principe de toute régénération morale lui parais- 
sait être de se rappeler la vie antérieure. Jam- 
blique dit encore : ® « Pythagore connaissait 
’ son âme et ses formes antérieures , et d’où elle 
était venue dans ce corps. » Dans tout cela 
nous ne voyons que l'immortalité de l’Ame et 
la métempsycose. Il y avait encore loin de ces 

* vin ,4,5,6. — * Noct. Att. , iv, a. 

* f^ït. P^t/iag’. , vJ. Kicsseling, p. -g. » '' 

* Vit. Pylhag.éA, Kicsseling, p. 128. 

* /i/i/. p. 283. 

* 
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deux points à cette conclusion , que, Uâme étant 
iramortelloipar sa nature, et de métamorphoses 
en métamorphoses venant de Dieu, c’est-à-dire 
du principe de toute vérité, apprendre en ce 
monde la vérité n’est pas autre chose pour elle 
que se rappeler ce qu’elle avait dû savoir précé- 
demment. Un antécédent de la réminiscence* 
platonicienne tout autrement important et di- 
rect était la prétention de Socrate d’accoucher 
les esprits comraesamère accouchaitles femmes, 
de les accoucher par l’habileté de - la conversa- 
tion et en les conduisant doucement du connu à 
l’inconnu. L’antécédent orphique et pythagori-» 
cien était théologique et même un peu mythologi- 
que; l’antécédent socratique était psychologique 
et logique. C’est sur ces deux antécédens que Pla- 
ton éleva la théorie de la réminiscence qui lui est 
propre, et qui participe du double caractère 
mythologique et logique. Le côté mythologique 
de la théorie de la réminiscence consiste à sup- 
])Oser que l’on a su autrefois la vérité dans un 
monde autre que celui-ci, et qu’apprendre est 
simplement ,se rappeler aujourd’hui ce qu’on a 
su primitivement; ce qui présente une apparence 
de drame et d’histoii'C avant toute histoire, ap- 
parence que Platon admet encore, mais ironi- 
quement, et dont il n’était pas et ne voulait pas 
qu’ou fiit dupe, lorsqu’il dit plus loin dans le 
Ménon : ' A la vérité je ne voudrais pas affirmer 

*Yoycz Qia traduction;, t. VI , p. i8y. s 
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bien positivement que tout le reste de ce que je 
dis soit vrai, précaution qui en r^pelle une 
autre toute semblable employée par Platon à 
la fin du Phédon, dans le mythe par lequel il 
termine la démonstration de l’immortalité de 
râme, etoù se trouvent des détails presque histo- 
, riques sur la vie future : Soutenir que toutes ces 
choses sont précisément comme je les ai décrites, 
ne convient pas à un homme de sens ’ . Le côté 
logique ou socratique est dans le mouvement 
perpétuel du connu à l’inconnu, c’est-à-dire du 
particulier au général, jusqu’aux principes qui 
dominent toute discussion , principes à l’aide 
desquels on démontre, mais qui eux-mêmes ne 
tombent point sous la démonstration, et qu’il 
suffit de dégager et de présenter à l’esprit, pour 
que l’esprit les conçoive et les admette immédia- 
tement sans aucun raisonnement, par la vertu 
qui est en lui et qui est en eux, principes pri- 
mitifs, simples et indécomposables qui sont les 
idéès de Platon. 

La conclusion de cette discussion es\ que ce 
passage du Ménon renferme incontestablement 
• desélémens orphiques et pythagoriciens, mêlés 
avec un élément socratique, et élevés par Platon 
à la hauteur d’une véritable théorie philosophi- 
que. Suidas nous apprend que Proclus avait 
fait un livre, aujourd’hui, perdu, sous ce titre: 


* T. i“, p. 3.1 4- 
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Accord ât Orphée, de Pythagore ét de Platon. 
Je souscrirais volontiers à tout Ce qu’un pareil 
titre annonce, pourvu| d’après l’accord on si- 
gnalât les dififérenceS. * 


■X. 
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DE L’ECOLE D’ALEXA^ME. 


Ednaph Sardiani vilas Sophistarum et fragmenta historia^ 
Tum recensuit notisque ülustravit J. F. Boissonnabe ; 
accedù annotatio Dam. Wïttembachu. Âmstelodami , 
1822, 2 vol. in-8®. 

Hadrianüs Junius Hornanus est le premier 
qui ait entrepris, sur im manuscrit tiré de la 
bibliothèque du cardinal Farnèse, de publier 
les vies des philosophes d’Eunape , avec une 
traduction latine et quelques notes, à Anvers, 
chez Plantin, i568. Cette édition est remplie de 
fautes, tant dans la version que dans le texte. 
Junius ne. paraît pas se les être dissimulées ' ; 
mais, pour les corriger, il reconnaissait qu’il 
avait besoin de nouveaux manuscrits. Jérôme 
Commelin trouva ce secours indispensable dans 
deux manuscrits de la bibliothèque palatine 
d’IIeidelberg, à l’aide desquels il remplit plu- 
sieurs lacunes laissées dans le texte, et intro- 
'’"''it de meilleures leçons, sans toucher ce- 



* Voyez «a préface, 
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pendant à la traduction de Junius; et dans le 
même volume, à la suite de la vie des philoso- 
phes d’Eunape, il donna un fragment de son 
histoire politique, sur le même manuscrit d’An- 
vers dont Hœschel avait déjà tiré l’ouvrage de 
Dexipe et ceux de plusieurs autres historiens. 
Cette nouvelle édition , imprimée d’abord à 
Heidelberg en iSqô , et réimprimée en i6i6 à 
Genève, quoique bien supérieure à celle de 
Junius, sans être tout-à-fait mauvaise, laissait 
encore beaucoup à désirer , et plusieurs savans 
avaient conçu le dessein de donner une édition 
vraiment critique du seul historien que nous 
ait lâissé l’antiquité sur une des époques les plus 
intéressantes et les plus obscures de l’histoire 
de la philosophie. On voit, par une lettre d’Hol- 
stenius à I^ambecius ' , que I^ambecius avait eu 
ce projet. Gudius, dans une lettre à Ménage, 
l’entretient des travaux considérables qu’il avait 
entrepris dans ce but. Fabricius avait voulu 
aussi, à ce qu’il paraît, ajouter ce service à tous 
ceux que lui devait déjà la philosophie ancienne. 
Après lui, les nombreux matériaux qu’il avait 
rassemblés passèrent à Carpzow, qui, succédant 
airx desseins et aux travaux de Fabricius, publia 
à Leipzig, en 1^48, un specimen de l’édition 
qu’il préparait. Wagner, l’éditeur des lettres 

* 'Voyez les pages 36o et 38a de l’édition de M. Bois- 
sonnade. . r ‘ 
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d’Alciphron, avait aussi pensé à Eunape. Enfin 
Wyttenbach, après avoir jugé Eunape si sévère- 
ment dans sa lettre critique à Ruhnken, se ré- 
concilia si bien, à une lecture plus approfondie, 
avec cet historien de la philosophie d’Alexan- 
drie , qu’il en entreprit une édition. Il était ré- 
servé à un Français d’accomplir la pensée de 
tant de savans hommes. 

Personne, en effet, n’était mieux préparé à 
donner une édition critique d’Eunape que 
M. Boissonnade , qui a déjà si bien mérité de la 
philosophie néo-platonicienne en publiant une 
nouvelle édition de la vie de Proclus par Mari- 
nus, et le commentaire inédit de Proclus sur le 
Cratyle. Et comme si ses propres ressources ne 
lui suffisaient point, sa modestie lui a fait un « 

devoir de se procurer tous les matériaux amas- 
sés par ses devanciers. Le specimen de Carpzow 
le mettait en possession des notes de Fabricius 
et par l’intermédiaire de Schœfer, Erfurt, entre 
les mains duquel étaient tombés les travaux 
inédits de Wagner, les a obligeamment commu- a 
niqués à M. Boissonnade , avec des notes de 
Reinesius. Pour la vie de Libanius , il a eu les 
notes inédites de Valois; et deux exemplaires 
d’Eunape qui avaient appartenu à Walkenaer, 
lui ont fourni quelques corrections heureuses 
déposées sur les marges par Walckenaer, ou par 
lui recueillies sur l’exemplaire de Vossius con- 
servé à la bibliothèque de Leyde; sans compter 
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les conjectures de l’illustre évêque d’Avranches, 
Huet, que contient un des exemplaires de la bi- 
bliothèque de Paris, et d’autres secours qu’il 
serait trop long d’énumérer, et qui tous dispa- 
raissent devant la vaste collection de remarques 
de toute espèce dont Wyttenbach a enrichi 
l’ouvrage de notre savant compatriote : de sorte 
que les deux volumes dont se compose cette 
édition d’Eunape , présentent Iqs travaux des 
maîtres de différens pays et de difïérens siècles , 
habilement employés par mi des maîtres du 
siècle présent. 

Mais les meilleures ressources que M. Bois- 
sonnade ait eues pour son édition, ce sont par- 
ticulièrement des manuscrits qui avaient man- 
qué à ses devanciers. Nous ne parlerons point 
des variantes du manuscrit de Florence, prises 
par Jacob Gronovius, et déposées par celui-ci 
sur un exemplaire de l’édition de Gsmmelin , 
tombé dans la possession de Wyttenbach et 
communiqué par sa veuve à,M. Boissonnade; 
ces variantes précieuses étaient connues de 
Wyttenbach. M. Boissonnade a eu à sa dispo- 
sition les richesses de quatre bibliothèques qui 
n’avaient pas encore payé à Eunape leur con- 
tingent d’utiles variantes. Le Vatican lui a fourni 
le manuscrit n° i4o, excellent partout où il est 
lisible, et dont M. Hase a fait une description 
intéressante dans son catalogue malheureuse- 
ment encore inédit des manuscrits du Vatican 
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que la conquête de l’Italie avait amenés à la 
bibliothèque de Paris. Celle-ci n’avait qu’un 
manuscrit du seizième siècle, plein de lacunes, 
et coté dans le catalogue n° i 4 o 5 . Le savant et 
obligeant Morelli a pris la peine de collationner 
pour M. Boissonnade un manuscrit de Venise, du 
XV* siècle. Enfin la quatrième bibliothèque que 
M. Boissonnade a mise à contribution est celle 
de Naples, qui, à elle seule, lui a fourni trois 
manuscrits cotés n® 9, n* 188 etn* 6/|, dans lo 
catalogue d’Harlès. Le manuscrit n® 188 présente 
ce titre remarquable : E'jva::io‘j ésTa jcal Se'xss PiêXîwv. 

Bwt çtXo(7o'(pti)v xaî ffoçwTwv. 

Commelin avait tiré du manuscrit d’Anvers un 
fragment de THistoirc politique d’Eunape sur les 
légations; M. Boissonnade le reproduit avec 
d’heureuses améliorations, et avec tous les frag- 
mens d’Eunape qu’il a pu recueillir dans Suidas 
et les anciens auteurs : on a donc ici tout ce qui 
nous reste d’Eunape, si toutefois un hasard heu- 
reux ou des recherches habilement dirigées ne 
conduisent pas un jour à la découverte de la to- » 
talitéde son Histoire politique, qui, embrassant 
le règne entier de Constantin, serait pour nous 
si intéressante, avec quelque passion que l’au- 
teur païen l’eût écrite, ou même précisément à 
cause de cette passion, qui nous montrerait 
peut-être sous des faces nouvelles les événemens 
que nous connaissons , et fournirait des données 
précieuses à l’impartialité moderne. Incontesta- 

' t 
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blement l’HUtoire politique d’Eunape existait du 
temps de Muret, qui, au rapport de Patin, que 
cite M. Boissonnade, l’avait vue dans la biblio- 
thèque du Vatican, et l’ayant demandée au car- 
dinal Sirlet pour la faire copier, en eut cette 
réponse : que le pape l’avait défendu, et que 
c’était un livre impio e scelerato. Scliott, savant 
homme, mais jésuite ( ^o/no qüidem doctus sed 
- jesiuta ‘ ) , dit dans ses notes sur Photius que la 
chronique d’Eunape a péri par un effet de la 
divine providence. Leunclave l’écrivait aussi à 
Henri Estienne. M. Boissonnade engage à ne pas 
les croire légèrement : il invite le successeur de 
Morelli à de nouvelles recherches; il exhorte le 
savant Avellini, auquel il doit la collation des 
manuscrits de Naples, à fouiller soigneusement 
les trésors peu connus de la bibliothèque de 
cette ville. Nous laisserons parler M. Boisson-t 
nade : Nam ex titulo regii codicis Neapolitani 
nescio quid faustœ prœsagitionis menti est in- 
jecta (lisez injectüm). Perreptet per regiam bi- 
bliothecam, pervestiget sedulà grcecos codices , 
quos Augustiniensibus ad Carbonai'iam Çne il- 
laudato deterreatur isto cognomine) bonus olirn 
cardinalis Seripandus moriens legavit. Holste- 
nium quidem Veirescio scribere “ memini hune 
thesaurum monachos , draconum instar, occii- 
pure; sed mine puto mansuetiores esse J'actos ; 

‘ Boissoun., , p. f, * 

^ F.pist. Ilolsleii,, p. i5a, éd, Paris. 
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et dracones id genus, quitus jam nec ungues sunt 
nec denteSf jdvcllinium ci thesuuro ipsis inutili 
non arcebunt^ . M. Boissomiade remarque encore 
quC; (lu temps de Gerlach, cest-a-dire, en i5^6 
{epist. Gerlachii adCrusium, Turcograph. p. 499) 
il existait à Constantinople beaucoup de manu- 
scrits grecs, parmi lesquels se trouvaient Lao- 
nicus Chalcondyles, Michael Glycas , yégathias^ 
Eunapius. Il est probable qu il est ici question 
d’Eunape comme historien; et peut-être trou- 
verait-on encore à Constantinople, au lieu du 
fragment connu d’Eunape, sa chronique toute 
entière. Ex disputatis igitur patet , conclut 
M. Boissonnade, nondum omnem recuperandi 
operis utilissirni spem decollcu'isse , atque m hi- 
bliothecis Italice ac Grœciœ quœrendurn à lite- 
ratis hoininibus esse, qui illas regiones incolunt 
vel invisunt. 

Quoi qu’il en soit de ces espérances®, nous 
avons du moins le fragment qui subsiste de l his- 
toire politique d’Eunape purgé de toutes les „ 
fautes qu’y avait laissées Commelin ; surtout' 
nous avons les Vies des philosophes dans 1 état 
où la critique pouvait les désirer et peut long- ^ 

, *Boîssonn. ,prctf., p. 18. 

* Depuis que ceci est écrit , M. Mai a trouve <lans la bi- 
bliothèque du Vatican , sinon toute l’iûstoire politique d Eu— • 
nape, au moins un fragment nouveau de cgtte Wstotre. 
Script, vet. nov. collect. T. ii, p. 247 » Bobmb» 1827. 
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temps les laisser. Le texte est irrévocablement 
constitué : des notes abondantes éclaircissent 
tous les passages obscurs et ne laissent plus 
guère de difficultés véritables. Il eût été par 
conséquent superflu de faire une nouvelle tra- 
duction d’un texte une fois établi et éclairci, et 
reproduire la version défectueuse de Junius eût 
été un contre-sens dans une édition critique. 
Eunape paraît donc ici tout seul et sans le cor- 
tège d’une traduction latine, inutile pour les 
savans, qui doivent toujours recourir au texte, 
et encore plus inutile pour les gens du monde 
qui ne liraient pas plus une traduction latine 
qu un texte grec. L’édition nouvelle est divisée 
en deux volumes , dont l’un appartient à M. Bois- 
sonnade, et l’autre à Wyttenbach. Le travail du 
premier embrasse la totalité de l’ouvrage d’Eu- 
nape ; celui du second s’arrête à Proérésius : c’est 
là que, le 2 5 février 1819, «ne maladie d’yeux 
toujours croissante a forcé Wyttenbach d’inter- 
rompre ses veilles. Le concours du savant fran- 
çais et du savant hollandais est une bonne for- 
tune pour Eunape; car peut-être ni l’un ni l’autre, 
séparés, ne l’eussent en touré d’autant de lumières. ‘ 
Si Wyttenbach était plus versé dans l’histoire de 
la philosophie que M. Boissonnade, nous ne 
croyons pas céder à un mouvement de patrio- 
tisme et d amitié, en réclamant pour celui-ci la 
supériorité de l’exactitude philologique. Wyt- 
tenbach répand avec profusion les trésors d’une 
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érudition variée et facile sur tous les points his- 
toriques touchés .par Eunape; ses corrections 
verbales, toujours ingénieuses, sont souvent 
fondées ; mais souvent aussi elles sont ' ha- 
sardées et dépassent les limites d’une saine 
critique ; c’est alors que la sagesse du savant 
français intervient heureusement, et empêche 
le lecteur de se laisser entraîner aux conjec- 
tures hardies de l’illustre professeur de Leyde. 

‘Nous nous contenterons de citer les premières notes qui 
se trouvent au commencement du savant commentaire. Yoici 
la première phrase d’Eunape d’après Commelin : Stvoywv à 
tfikéaoifoi mrtp fié-joi iÇ âjràvTUV çUoo’ô'pwv tv Xôyoïg t( *al tpyait 
fiiocofiav xoffpriffoî' rà piv iv êort rt xa\ h xat 

y.Sixèv àfSTflv ypif Jfrà TC nvâpurtof àXXù x«i cytvva 

^ «TpaTi) 70 Ù{Toî{ijroJiiYixa 9 WÔyoûvf«' 7 *{AWÇsfv( 3 ()o;oùx âv C7CVCT0 
PC731; il [ü>i Stvoifâxxxi ràjTÔpsfyx ip»7'iôiiv tûv OTtoxiSaiuv ivSpüv 
mxypâfiiv. Cette phrase est , il est vTai, un peu embarrassée ; 
mais c’est le caractère du style d’Eunape, comme l'a déjà ob- 
servé Photius {PhotüBibL, cod. 77.) ; et en mettant un point 
en haut après cl «è Stvoswv, elle ne présente aucune difficulté, 
et nous ne nous donnerons pas même la peine de l’expliquer. 
Mais comme sa construction n’a pas la symétrie moderne 
qu’aucune phrascgrccquc ne peutavoir,Wyttcnhach en con- 
clut que les copistes ont changé des mots, en ont oublié 
d’autres , et que tout ce passage est entièreméht corrompu ; 
Librarii, dit-il , (T. 11 , p. 7. ) mutandis omittendisque per- 
peram -verbis locum per sejam impeditum insuper fœdarunt. 
Selon lui , Eunape a dû écrire ainsi : âcvo^üv i fAdffOf 0; , 
àvip pidvo; tÇ aTrivTuv tfùoaôtfoiv cv ^iy'it tc xal cp70t; çiàoffoylst» 
xoffpriffa;, rà pùv i; ^0700; cÇéSnxc Fjyypifijtxai y.a'i rp J!tfi 
«pcT^vypayS, t« Si cv TrpolÇcffty «vtcç t’ «v âpiTTs;, àààà xat 
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Attaché aux manuscrits , M. Boissonnacle les 
compare sans cesse, et c’est par l’im qu’il entre- 
prend toujours de corriger l’autre : quand les 
éditions et les manuscrits sont unanimes, il s’ef- 
force plutôt d’approfondir et d’expliquer une 
leçon que de la changer; et s’il j)rënd le parti de 
la changer, il la change le moins jTossible, pre- 
nant scrupuleusement conseil des moindres con- 
ditions matérielles et morales. On ne saurait trop 
louer dansBI. Boissounade la sagacité qui décou- 
vre une difficulté, la loyauté qui ne l’élude jamais, 
ell’habiletéquilasurmOnte en satisfaisant àtoutes 
les conditions du problème : jamais M. Boisson- 
nade ne tranche le nœud; il le délie méthodi- 
quement. Et il faut remarquer que M. BoLsson- 
nade se garde bien de surcharger ses notes 
de passages tirés d’auteurs p.arfàitement con» 
nus et cent fois publiés. Ce sont surtout les 
manuscrits inédits qu’il consulte et dont il se 

4 

s'/twa errpaTîîyoù; Toï; \maStiy'j.xcri-j‘ 6 70CV fisyx; À).i5av3j!o; oùx 
«V iyhtza (ttya;, li ttxû’ èztivou twï lUpuüv ytxrxypo- 

veïï. AXXi fùv Sîvoyüv xai çnsi ^sïv twv cTzouixioiv 

ànjpwv àvxyûiyciv. Ce n’cst pas là publier uu auteur, c’est le 
refaire , ou plutôt c’est le traduire ; car nous convenons que 
la jihrase de Wytlcnbach est une assez bonne phrase du 
xvm' siècle. M. Boissounade ne restaure point .ainsi les mo- 
numens de l’antiquité. Entraîne un instant par l’autorité de 
’Wyttenbaeh , sa prudence ordinaire le fait bientôt revenir 
sur scs pas , et , au lieu du eottapléinent arbitraire que 
yttenbaeb ajoute après «1 pà Zevoswv, il se contente (T. i, 
p. 124) de mettre une parenthèse depuis Tsipiv tvXôyoïîjusEju’à 
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plaît à faire connaître de précieux fragmens. 
Ici, par exemple, il a donné une lettre inédite 
d’Héraclite à Herinodore ‘ , et cette tâche appar*- 
tenait naturellement à l’habile éditeur des let- 
tres du faux Diogène Mais il est temps de faire 
faire connaissance au lecteur avec Eunape lui- 
même. ' 

Eunape était né à Sardes en Lydie Sa pre- 
mière éducation fut confiée au sophiste Chry- 
santhe, prêtre lydien, son parent^, qui lui in- 

il jii Âtvofûv inclusivement; et, dans toute cette parenttiùse, 
le seul ehangcmcnt qu’il se permette est celui de xai 
en Tiiv r,Stxr,v; et même , selon nous, cette louable 
circonspection eût pu être poussée plus loin encore. Kat 
« 9 ix«v, qui est dans toutes les. éditions et dans tous les ma- 
nuscrits, peut très-bien rester à la rigueur; et> quant à la 
jparenthèse , c’est encore un moyen de clarté un peu matériel 
et un peu moderne, qu’il ne faut pas absolument s’interdire 
dans certaines occasions, mais dont il ne faut pas non plus 
abuser; et ici deux points en haut eussent été sufiisans. Quel- 
ques lignes plus loin , l’ancienne édition donne : rà pouioprvM 
TaÔTa dixcÉÇetv tx rôy ùirmttfiiiay (rxuiiuv xxTaAïutrâvEt* poûXiTat 

yàp ô raCra ypiipcav, xai àxpiêtmv iyxrrûj^xc»... 

Rien de plus clair, surtout en mettant ^oûXitou pÈv yip ou 
entre deux points en haut , ou entre parenthèses , par sui^ 
croit de précaution , comme le fait M. Boissonnade. Mais 
cette précaution ne parait pas suffisante à Wyttenbach, qui 
propose (T. ii, p. 2) : Tw pouAofttytd xaCxa AxàÇjtv xara^iuTri- 
v((y ^oû^tTott O Taira ypxfuv xz't yzp ûaopvxptaaiy àxpiSfffiy cv- 

TITÛ;()7XIx.... ' 

‘ T. I, p. 424, 4 ® 5 > 4 ^®- — ^Notice des Manuscrits, t. y, 
li'^part., p. 122. — ^PhotU Bibl.y cod. 77. — 4Eunape,T. i, 
p. 56 , 107, MI. 
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cnlqiia, avec le goût de la littérature et de la 
philosophie, son zèle ardent pour la religion de 
leurs pères. Â l’âge de seize ans, il quitta la 
Lydie pour aller achever ses études à Athènes *. 
Arrivé malade, il y trouva une hospitalité géné- 
reuse dans la maison de Proérésius, sophiste 
célèbre, qui le soigna et l’aima comme un fils*. 
Eunape lui voua eu retour une affection et une 
admiration qu’il consigna plus tard dans son 
ouvrage. 11 était encore jeune homme à la mort 
de Julien et à l’avénemènt de Valentinien et de 
Valens Après un séjour de cinq ans à Athè- 
nes, il méditait le voyage obligé de tout philo- 
sophe d’alors eu Egypte, quand un ordre de sa 
famille le rappela en I.ydie"*. Il y passa le reste 
de sa vie et exerça la profession dé médecin , ou 
du moins il semble avoir eu d’assez grandes 
connaissances en médecine; car il fit iui-méme 
une opération à son parent Chrysanthe, à défaut 
du célèbre Oribase , qui se faisait trop attendre®, 
et o’est à lui que ce même Oribase dédia son 
Tétrabiblion ®. Eunape composa des annales po- 
litiques en quatorze livres qui continuaient 
l’histoire de Dexippe jusqu’à son temps, c’est-à- 
dire , qui s’étendaient depuis le règne de Claude II 

* Ibid., p. “j4 » 9*' — ^ Ibid., p. ga. — * Ibid. , p. 58. 

Ibid. , p. 92. — ‘ Ibid., p. iig-iao.i — ‘ Phot. Bi- 
bliolh. , cod. 219. — ''Ibid., cod. 'j'j. Photius, dans le 
titre, dit dix— neuf livres; dans le texte, (juàtorzp ; le ma- 
nuscrit de Naples, dix-sept. 
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jusqu’au règne d’IIonorius et d’Arcaclius. Au 
rapport de Photius , il üt deux éditions de ses 
annales; dans la première , il attaquait à decoti- 
vert le christianisme et les empereurs qui l’a- , 
valent propagé ^ et surtout Constantin ; mais la 
seconde était fort adoucie, et la nécessité des 
temps lui avait imposé quelque mesure. Pho- 
tiiis, qui avait sous les yeux les deux éditions, 
témoigne de leur différence. Suidas* parle aussi 
de l’histoire politique d’Eunape. On imagine 
aisément quels eloges il y donnait a Julien. 

Il ne faut pourtant pas le confondre , comme 
le remarque très-bien Eabricius, avec un autre 
Éunape, rhéteur phrygien qui jouit de ^ 
quelque crédit auprès de Julien. L’attache-’' 
ment de notre auteur à l’ancienne religion 
lui en fit obtenir les plus hautes dignités. 

^ Initié aux mystères d’Eleusis, il fut élevé en 
Grèce par le prêtre d’un lieu dont il tait reli- 
gieusement le nom, au rang des Eumolpides, et 
porté ensuite à celui de prêtre et d’hiérophante , 
quoiqu’il fût étranger, contre la loi expresse de 
l’institution. Lui-même nous fournit ces rensei- 
gnements dans ses Vies des philosophes, qu’il 
composa à l’instigation de Lhrj santhe et a 
l’honneur des philosophes, médecins et rhéteurs 
célèbres de son temps qu’il avait connus ou dont 
il avait entendu parler à scs amis. C’est de cet 

* Ibid. — ’ Aux mois KwvcTavTÏvo; et l’üui.îvo{. — * Suidas, 
V. Mwîivw;. — * Ibid, p. Sa. 
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ouvrage que nous nous proposons de rendre ici 
un compte détaillé. 

Il est précédé d’uu avant-propos assez peu 
intéressant , après lequel vient une introduction 
sur ceux qui, avant Eunapc, avaient écrit l’his- 
toire de la philosophie 

Selon nous , le vrai fil qui doit conduire à tra- 
vers le labyrinthe de cette introduction, assez 
embarrassée , est la division que fait Eunape de 
l’histoire de la pliilosophie en quatre époques : 
la première ^omprend tous les essais de la phi- 
losophie naissante en Italie et en Ionie jusqu’à 
Platou; la seconde s’étend depuis Platon jusqu’à 
l’entier développement de toutes les écoles so- 
cratiques, et leur commun déclin, environ un 
siècle avant notre ère; la troisième, vide de 
grands génies et remplie par la médiocrité in- 
génieuse et savante, se prolonge jusqu’à Plotin , 
avec lequel commence une nouvelle et quatrième 
époque, celle dont Eunape entreprend d’écrire 
l’histoire. C’est ce que M. Boissonnadc ne paraît 
pas avoir fort bien compris. Très videtur ® Eu- 
napius philo sophorum <pop«ç staiuere, prirnam, 
Platonis et ejus discipulorum ; secundam t/iv 
T/ iv n>.a-rcüvoî Sfjvîpav, quant platonicorum 
esse pulo; tcrtiam verù, quœ S(t eclecticorum. 
Mais il est clair que la première époque ne peut 

* lùid. , p. 2. Oïttvi; T^y lixopiav «yx^tÇavr». 

* Jbid. , p. i48-i4<). 
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• pas être celle de Platon et de scs disciples; car 
celle-là avait été précédée par une époqué anté- 
rieure que remplissent les ecoles d Ionie et d X- 
talie. Il est clair encore qu’en parlant d’une épo- 
que des platoniciens , et d’une autre des éclecti- 
ques, M. Boissonnade a fait deux époques d’une 
seule; car les éclectiques sont précisément les 
platoniciens ou néo- platoniciens, et l’époque 
antérieure, loin de renfermer la seule école de 
Platon, abonde en écoles opposées, cellë d’Ari- 
stote, celle d’Épicure, celle de Zénon, etc.Wyt- 
tenbach, qui a proscrit tout ce chapitre ‘ sur des 
motifs assez frivoles, l’entend d’ailleurs très- 
bien , et admet la division en quatre époques , 
r qui débrouille toutes les difficultés. Chaque épo- 
que s’appelle (popà dans Eunape. Les deux pre- 
mières avaient trouvé de dignes historiens dans 
Porphyre et dans Sotion. Porphyre avait écrit 
*■ . l’histoire des systèmes philosophiques de la pre- 
, mière époque, et même les vies des philosophes 
de cet âge. Sotion , quoique venu avant Por- 
phyre, avait embrassé avec la première époque 
toute la seconde, au moins jusqu’à son temps. 
La troisième n’a pas eù d’historiens , excepté 
Philostrate, qui a donné des biographies élégan- 
tes des meilleurs sophistes qui ont fleuri à tra- 
vers la troisième époque; mais, dans Philostrate, 
il ne s’agil que des sophistes , non des philoso- 

>T. n, p. 21 , 22,23. 
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phes; et, pour montrer que les philosophes 
n’ont pas manqué à cette époque, Eunape en 
donne une liste, les énumère et les caraptérise : 
d’abord Ammonius d’Egypte, maître du divin 
Plutarque; Plutarque lui-même, qu’Eunape ap- 
pelle çiXoffoipi'aî d[T7a(7/i; àippo^iTr xaî>.ûpa'; l’Egyp- 
tien Euphrate; Dion de Rithynie, surnommé 
Chrjsostome ; Apollonius de Thyane, qui, selon 
Eunape, n’est pas un philosophe, mais un inter- 
médiaire entre les dieux et l’hoiurae, et dont 
Philostrate a écrit la vie, qu’il aurait dû appeler 
une sorte de voyage d’un dieu sur la terre “y Car- 
néade, un des plus célèbres champions de l’école 
cynique, qui comptait aussi Musonius, Démétrius 
et Ménippe, et beaucoup d’autres moins fameux. 
Il n’existe, dit Eunape, autant que nous pouvons 
le savoir, aucune vie de ces philosophes; mais 
leurs ouvrages leur servent d’histoire ^ ; par 
exemple, Plutarque donne beaucoup de rensei- 
.gnemens sur lui-même et sur son maître Ammo- 
nius, et Lucien de Samosate avait écrit la vie de 
Démopax,>le seul livre sérieux, avec un bien 
petit nombre encore, qu’il ait composé^. Eu- 
nape déclare qu’il ne se dissimule point que 
l’ouvrage qu’il entreprend sera petit-être incom- 
plet, mais il cède au désir dé faire connaître les 

* T. I, p. 3 . — * Ihid. Èmiriixiav iç àyfipanrouî SioC. — 

* liid . , p, 4. Eifft P tôt ri 7pâ(i(«tTa. — * lèid. 
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philosophes illustres de son temps ' , et d’en 
rapporter ce qu’il en sait®, ou par tradition ou^J(|^ 
par lecture ou par expérience personnelle, et ^ 
par-là (Vélever à la vérité, sinon un temple, ^ 
au moins un vestibule; et c’est ici que, se *' 
résumant , il reproduit sa division en quatre 
époques. Nous citerons ses propres paroles : 
pèv o3v ^laxoz'/iv Tiva y.a'i pr,^iv o j^povoç Six t«î 
xotvà; o’j[AÇopa;‘ -rpt-r/i 5s àn5pwv sysvsTO çopà (ii pisv 
yap 5euTspa p.STà Tr,v I1 A«t<üvo; xâciv èaçavTiî àvaxs- 
xr'puxTai ) xavà toÎi; KXauSwu xai Ne'pwvoç" tou; y*? 
iOXwu; x«l èviacwuç où ypYi ypaçsiv (ouTOi S’ raxv oi 
TTspl FaXSav, BitsXAiov, ÔOuva' OùsoTraaiavèç 5è 6 sx'i 
TouTOi; xal Tito; xal ôoot [/.stx toutou; T,pÇav ) , îv* 

TOÙTO cT!V0u5«t^eiv 5d$ti)aev’ T^kry sTCiTps'yovTi ys 
xal ffuv6>.0VTi eÎtoÎv, to twv àpîoTuv (piAocdtpwv yévo; 
xal et; Seêvipov Âis'tsivsv Rien de plus clair que 
cette phrase , ainsi constituée par M. Bois- 
sonnade ■*; or il nous semble qu’elle renferme 
ou suppose la division de l’histoire de la phi- 
losophie en quatre époques. En effet , dire que 
la seconde connpence après Platon , n’est - 
ce pas dire évidemment qu’il y a une pre- 
mière époque antérieure à Platon ? Et dire 
que la troisième commence au temps de Claude 

et de Néi-on, n’est-ce pas dire que la seconde 
- * 

* P. 5. Tœv xar’ ÈjiaUTÔï àvOpwn’Uv. — ® fild. H xari Axoriv 
ri xiri àviyvuctv n xarx ioTOOtav. — * liid. À)ui9«t«î TtpôSupa 

xaixv>a;< — ‘P. 5-6. 
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va jusque là? Dire enfin que cette troisième 
époque s’éteijd- jusqu’à Sévère, n’est -ce pas 
dire encore quelle finit là, et par conséquent 
que l’école éclectique , venue après Sévère, ne 
fait point partie de la troisième époque, con- 
tre ce que veut M. Boissonnade, et qu’elle 
en constitue une nouvelle à laquelle Eunape 
ne donne pas le nom de quatrième époque, 
mais qu’il faut'bien appeler ainsi, si l’on veut 
continuer ses classifications? Si ces observations 
sont incontestables , elles conduisent peut-être 
à quelques corrections importantes dans le texte; 
et ici, contre notre ordinaire, nous appuyon s quel- 
ques-unes des leçons hardies que Wyttenbach 
propose de substituer à celles des manuscrits 
et des éditions, conservées par M. Boissonnade. 

D’abord si cette phrase, écye jxèv o5v ^ixxottïiv 

indique la division du temps par époques philo- 
sophiques, nous demandons ce que veut dire 
jcotvàç ( 7 u[i(popaç.ïlornanus traduit : Hiulcum igi~ 
tur fuit et interciswn quoclam modo tempus 
propter communes calamitates. Propter com- 
munes calamitates ne signifie rien ; car les mal- 
heurs publics peuvent rendre une époque plus 
ou moins riche, plus ou moins intéressante, 
mais ne peuvent servir de mesure de division 
pour la série des te^ips; or on ne peut pas en- 
tendre âiaxo-viv xotl autrement que comme 
division dq temps, surtout si l’on fait atten- 
tion aux locutions Ssuvepa» Tpiro» etc. Dans ce 
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cas il est difficile de concevoir ce que M. Boisson- 
nade a entendu par xoivà; (xuaçopàc^ il ne s’expli- '' 
que pas sur ce point, et nous proposons de lire 
avec Wyttcnbacli ' xaivàç çopà;, au lieu de xowàç 
cu|A<popàç, c’est-à-dir^, diverses époques mesurent 
ïhistoire de la philosophie. Nous inclinerions 
même à lire encore, avec Wyttenbach, to vcSv 
TpÎTwv çiXoco'çwv yevos sial si; 2éSr,pov Sis-rsivev au 
lieu de «cistuv *; car àpwTuv appliqué aux philo- 
sophes de la troisième époque, qu’Eunapc ho- 
nore sansdoute, maisdonlil n’écrit pas l’iiistoire, 
semble une exclusion injurieuse pour les phi- 
losophes de la quatrième, dont il est l’historien, 
et dont les grandes vues et l’originalité méritaient 
bien mieux l’épithète d’àpidrwv , que l’élégante 
érudition des sophistes qui les avaient pré- 
cédés. 

L’ouvrage d’Eunape commence à Plotin et va 
jusqu’aux temps mêmes d’Eunape. Voici la liste 
des auteurs qu’il embrasse : Plotin , Porphyre , . 
lamblique, Édesius, fliaxime, Priscus, Julien, 
Proæresins , Épiphanius , Diophante , Sopolis , 
Iraerius , Parnasius, Libanius, Acacius, Nym- 
phidianus, Zenon, Magnus, Oribase, Jonicus, 
Clirysante, Epigonus, Beronicianus. On voit par 
cette liste qu’il n’y est pa^question seulement 
de philosophes, mais de rhéteurs et de médecins, 
et de tous ceux ou presque tous ceux qui se 

*Ti II, p. 2 .%.—* Ibid., *4- 
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distitignèrPnt dans les lettres et les sciences, 
pendant cent cinquante ou deux cents ans; car 
il manqiiê à cette liste un bien petit nombre de 
noms remarquables. 

Mais, pour ne pas exciter trop vivement l’at- 
tentfe du lecteur, nous nous empressons de lui 
rappeler qu’Eunape n’est pas un historien, mais 
un biographe, et qu’il ne s’agit point ici des 
doctrines de ces dilTérens personnages, mais des 
détails de leur vie, détails assez peu importans 
par eux-mêmes, et qui ne prennent un véritable 
intérêt que par les inductions qu’ils fournissent, 
réunis et comparés, sur le caractère général des 
hommes et des temps auxquels ils se rapportent. 
Et dans ces biographies, il faut encore distin- 
guer deux parties : l’une, où fauteur traite de 
temps et d’hommes qu’il he connaît que par tra- 
dition; l’autre, où il parle de temps où il a vécu 
et d’hommes qu’il a vus et connus lui-même. Il 
glisse sur les premiers et ne s’appgsantit que sur 
les seconds. 11 y a peu de choses sur Plotin , il y en 
a un peu plus sur Porphyre, un peu plus encore 
sur lamblique; mais ensuite les biographies de- 
viennent plus étendues. En effet, depuis Éde- 
sius, Eunape se trouve pour ainsi dire en famille. 
Édesius à été le maître de Chrysaitte, parent 
d’Eùnape; Proæresius a été son maître , et Ori- 
base son ami intime. C’est alors un contem- 
porain qui parle de ses contemporains, c’est le 
membre d’une société qui écrit les mémoires de 
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cette société, et nous entretient des hommes ' 
plus ou moins distingués qui la composaient, des ^ 
événemens qui se passaient dans leur intérieur, et 
même indirectement des événemens publics, qui 
arrivaient jusqu’à eux et les atteignaient dans 
leurs idées, leurs affections ou leurs intérêts. 
L’ouvrage d’Eunape , depuis Édesius , est donc en 
quelque sorte le procès-verbal de cette petite 
société de professeurs de grammaire , de méde- 
cme, de rhétorique et de philosophie. Avant 
eux, et comme à leur tête, se présentent trois 
hommes supérieurs, Plotin, Porphyre et lam- 
blique. 

Eunape n’accorde guère plus d’une page à 
Plotin. La raison qu’il en donne, c’est que tout 
le monde le connaît, et que Porphyre , son élève, 
en a donné une biographie à laquelle il n’y a 
rien à ajouter. Eunape n’a donc rien de mieux à 
faire que d’y renvoyer, et il n’y ajoute qu’un 
seul trait, savoir, la mention de la patrie de 
Plotin. Porphyre n’en dit pas un mot , et on le 
conçoit, comme l’ont très-bien remarqué les 
deux critiques, puisqu’il s’agit d’un homme au- 
quel les conditions temporelles de l’existence 
étaient si importunes, et qui se trouvait si mal 
à l’aise dans la prison de son corps et de ce 
monde, qu’il ne voulait pas laisser faire son por- 
trait, et ne se souciait pas de dire quelle était sa 
.famille et sa patrie terrestre '. Eunape atteste<jue 

‘Porphyre, Fie de Plotin. 
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Plotin était d’Égypte et de Lycopolis’. Sa renom- 
mée avait jeté un tel éclat et laissé un si profond 
souvenir, qu’Eunape, plus d’un siècle après sa 
mort, dit que ses autels sont encore brûlans, et 
que ses ouvrages ne sont pas seulement entre 
les mains des hommes éclairés plus que tous les 
autres ouvrages platoniciens, mais que le vul- 
gaire même, s’il est un système de philosophie 
auquel il fasse attention , s’occupe de celui-là 

Quant à Porphyre, Eunape déclare que per- 
sonne qu’il sache n’a écrit sa vie ; mais en même 
empsil assure que c’est à la lecture qu’il doit . • 
tous les documens qu’il possède et avec lesquels ^ 
il se propose de réparer l’injuste oubli de ses , * 
devanciers envers un homme tel que Por- 

‘T. 1, p. 6. 

* Ibid. Tovtou nXoTÎvou Sfppo't pufto'i vCv , xa'i tx piSXia ow 
(uvav Toi( irnrcu&u^cvotc Sià Xi<pà( ùrèp toÙ; nXcTuvixoù; 
èùiXx xat TO ■kdX\i irXr,9o( , ton T( Trapxxoûon Sayftâtuv , c( aOrà 
xifimtrat. Ce dernier membre de phrase tavTt.... xâpîrTtTotc 
n’a pas été entendu par Homanus , qui traduit : Bona ' 
<vulgi pars , si minus placitis ejus obtempérât , tamen 
cursum ad eorum normam moderatur atque instituit / 

M. Boissonnade explique l’expression équivoque obtèim- 
pera/^iacûi'jd’Homapusparne pas comprendre un système, 
et retraduit ainsi la phrase d’ Eunape : Si dogmatuni aliquid 
non rectc omninà capiat et intelligat , ad ea tamen se 
dirigit ( Ibid. , pag. i5i ). Mais le système de Plotin 
n’est pas plus facile à pratiquer qu’à comprendre pour 
le vulgaire , et de fait on ue voit pas du tout que te 
vulgaire ait suivi le système de Plotin , surtout au temps 
d’Eunape où Ip christianisme enlevait les piasses à la philo- 
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phyre Or, puisque Eunape n’a pu consulter au- 
cune des biographies de Porphyre <pii n’exis- 
taient pas, et qu’il assure pourtant avoir puisé 
dans un livre , il reste que ce livre soit la bio- 
graphie de Plotin par Porphyre, dans laquelle, 
à l’occasion de son maître, l’illustre disciple a 
donné çà et là sur lui-inème des détails qu’Eu- 
nape aura recueillis, et qu’il présente ici rassem- 
blés dans une notice spéciale. Voilà ce qui ex- 
plique la ressemblance générale de la vie de 
Porphyre par Eunape avec ce que Porphyre dit 
de lui-même dans la vie de Plotin ; mais ce qui 
rend aussi très-difficiles à comprendre les diffé- 
rences qui se trouvent entre ces deux ouvrages, 
dont l’un pourtant ne semble devoir être qu’une 
copie de l’autre. 

Qn voit dans Eunape, comme dans la vie de 
Plotin, que Porphyre, né à Tyr, s’appelait 

Sophie (le Plotin comme à toute autre philosophie païenne. 
L’interprétation que propose Wyttenbach , Si aliquantiun 
etiam ohiltr pbilosophiœ placila attingit , ad Plotini placita 
ditferlit, nous parait donc infiniment préférable et fondée sur 
le sens véritable de Troaaxouciy, comme Wyttenbach le prouve 
par de nombreux exemples. (T. ii , p. zS!) Il s’agit ici évi- 
demment de l’effet qu’avait produit le système de Plotin ; 
effet tel , qu’il avait été jusqu’à cette partie du public qui , 
sans comprendre les systèmes de philosophie , ne peut pour- 
tant s’empêcher d’y donner quelcjue attention , lorsqu’ils 
font du bruit , et excitent la curiosité générale par la singu- 
larité de leurs principes ou de leurs conséquences, 
t, P- 7- Éx TÜv MévTO)^ xatiiiv àvsyvuutv.. .. 
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Malchus dans la languç syriaque'; lui-même 
nous apprend que ce nom de Malchus, sonnant 
mal à des oreilles grecques, fut traduit j>ar 
le nom grec correspondant, savoir Baoaeùî, et 
qu’Amelius, sou condisciple, lui dédia sous ce 
nom l'ouvrage qu’il avait composé sur la dif- 
tlérence du système de Plotin et de celui de 
Numenius Lougin l’appelle BaciXeùçdans son 
écrit TCÊplTÉXou?, et il paraît, comme le remarque 
Ruhnken, que plus tardLongin changea encore 
le nom de BociXeuç en celui de IIop<p jpto(f qui 
signifie à peu près la même chose; car Eunape 
prétend que c’est par Longin que Malchus fut 
appelé IIopip'jpioî On voit encore dans les deux 
ouvrages que Porphyre étudia sous Longin; 
mais, ni dans l’un ni dans l’autre, il n’est dit 
dans quelle ville. Ce fut probablement à Athènes, 
où Longin s’illustra comme professeur. Cepen- 
dant il ne serait pas impossible que ce fût à Tyr, 
ou qu’au moins Tyr ait été leur patrie commune ; 
car Porphyre nous a conservé une lettre de 
Longin^ où celui-ci l’invite à, passer de Sicile 
en Phénicie et à lui apporter des jnanuscrits 
exacts de Plotin. Il fallait donc que Longin y fût, 
et même qu’il y eût vécu long-temps avec Por- 
phyre j puisqup, pour le ilétermiufer à préférer 
ce voyage à un autre il lut rappelle leurs an- 

’ Porphyre, Vié de Plotin. — * lùid. it. ^ — 

‘ Porphyre, f^ie de Plotin. — ^Ibid. Tiiv npi; ipti; oîdv. tü; 
eTipwTiTTpoxptvat. ' 
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cienncs habitudes en ce pays, et la douceur de 
l’air, qui convient si fort à sa santé délabrée ‘ , 
'ce qui semblerait faire croire, contre Jonsius et 
Rubnken, queLongin était Syrien ; car il est im- 
possible de ne pas voir dans toute la lettre de 
Longin à Porphyre le ton d’un compatriote. 
Quoi qu’il en soit de la patrie de Longin et du 
lieu où Porphyre étudia sous lui, les deux ou- 
vrages que nous comparons sont unanimes pour 
attester le talent du professeur, et l’autorité 
presque absolue dont il jouissait. Ce fut à cette 
école que Porphyre puisa le goût d'une diction 
lucide et précise, et ces habitudes de saine cri- 
tique qu’il transporta plus tard dans la philo- 
sophie. Après s’étre distingué dans sa patrie, le 
désir de voir Rome “ l’amena dans cette ville, 
où il lit la connaissance de Plotin. Dcs-lors sa 
destinée fut fixée, et il se livra tout entier à la 
philosophie. Il eut pour condisciples, sous Plotin, 
dit Eunape, Origène, Amelius et Aquilinus ^ 
Porphyre parle bien d’Anielius, mais il ne. dit 
pas un mot d’Origène ni d’ Aquilinus. Les criti- 
ques ont déjà proposé de lire Paulinus au lieu 
d’Aquilhuis, et ce nom est en effet cité par Por- 
phyre^, comme celui d’un anii’de Plotin. Pour 
Origène, l’erreur est manifeste; Origène n’est 
pas un condisciple de Porphyre, mais de Plotin ; 

Tnv Tt noîtxuà-j trjvv,9six)i rat t£v àUfx (/Erpt^Torov Z-jxx 
TTçi; i'j ).jys<î roC cifUtTo; ftcOivstX'j. — ’ P. 8. Tiv fu'jfiirrriw 
Viuuv; iùiïv. — * JùiJ . — * PorphjTt , f'^ie de Plotin. 
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et il n’est plus besoin de dire aujourd’hui qu’il 
n’est pas ici question d’Origène le chrétien, mais 
d’un philosophe qui, au rapport de Porphyre, 
a écrit un livre sur les démons , et un autre du 
temps de l’empereur Galien, sous le titre assez 
obscur ÔTi [Aovo; d Boci'Xsdî Et à l’occa- 

sion de cet Origène, condisciple de Plotin et 
disciple d’Ammonius, il importe de relever une 
erreur grave d’IIolstenius que l’autorité de son 
nom a si bien accréditée, qu’elle a été depuis 
perpétuellement répétée comme un fait constant. 
Holstenius, dans sa vie de Porphyre, déclare 
que, loin que les chrétiens aient fait aucun em- 
prunt au néo-platonisme ; c’estau contrairecelui- 
ci qui puisa ses principes dans la doctrine chré- 
tienne, et que l’enseignement d’Ammonius n’était 
pas autre chose qu’un enseignement chrétien sous 
la promesse du secret; qu’Erennius, Origène et 
Plotin avaient fait serment de ne jamais divulguer 
cet enseignement; qu’Origène et Plotin ne man- 
quèrent à leur parole qu’à l’exemple d’Érennius, 
et que ce fut seulement alors qu’ils commen- 
cèrent à répandre les idées chrétiennes qu’ils 
avaient reçues d’Ammonius. Et Holstenius s’ap- 
puie d’une autorité qui , sur ce point, serait déci- 
sive , si elle était vraie, celle de Porphyre, disciple 
de Plotin et ennemi du christianisme, qui devait 
connaître les secrets de son maître, et n’a pu dire 

* Ibid. - ; ' 

' i5 
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en faveur du christianisme que cc’qne la force de 
la vérité lui arrachait. Nous citerons les paroles 
d’Holstenius ; Certum est Ammonium religionis 
nostrœ arcana discipuUs sub sitentü religione 
communicasse i de quibns mystères chré- 
tiens') non divulgandis Erennium, Origenem et 
Plotinum Jidern sibi invicem obstrinxisse ipse 
Porphyrins testatur f cùmque Erennius primas 
eam fregisset, nec Qrigenes nec Plotinus pro- 
missis stetere , sed quà scriptis quà vivâ voce in 
publicum ea protulerunl quœ ab Ammonio phi- 
losopha acceperant Il est-étrange qu’un criti- 
que aussi distingué qu’Holstenhjs affirme de 
pareilles choses sans en donner de preuves; di- 
sons plus^ sans en avoir aucune, car il n’y a 
pas un mot de tout cela dans le passage de Por- 
phyre sur lequel il parait s’appuyer. Porphyre 
dit tout simplement ,dans la vie de Plotin, p. 3 , 
qu’Érennius , Origène et Plotin s’étaient promis 
de ne pas divulguer l’enseignement d’ Aoimonius, 
p7|5èv ixxoXûrc'rsiv twv Àttftovwu ^oyixalTtov : mais 
que cet enseignement fYft chrétien , fc’est ce 
dont il ne dit absolument rien; et c’est pourtant 
ce qu’Holstenius lui fait dire. Je ne connnais 
pas un se»il j>assage de l’antiquité qui autorise 
cette conjecture; car l’autre passage de Ppr- 
phyre, cité par Eusèbe.^Hist. Æccl. vi. 
ne conduit, directement ou indirectement , à 


‘Holsten., de Vitâ et Scriptis Porphyrii, vr, 
'î 
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rien de semblable. Mais revenons à Eunape. 

La plus grande différence que l’on remarque 
entre son récit et celui de Porphyre, se rapporte 
au motif du voyage de ce dernier en Sicile, et 
à un épisode de sa \ie qui est du plus grand in- 
térêt dans Porphyre, et qui, dans le récit d’ Eu- 
nape , dégénère en une aventure de roman. 
Porjîhyre , à propos de l’extrême sagacité de 
Plotin, en rapporte un trait relatif à lui-même, 
a Fatigué de la vie, dit-il, j’avais résolu de mourir; 
» Plotin le devina par une sagacité tout-à-fait 
» merveilleuse; et, tandis que j’étais chez moi 
» plein de rêveries funestes, je le vis tout à coup 
» arriver. Porphyre, me dit-il,, ce projet n’est 
» pas d’un sage, mais d’un fou et d’un malade; et 
» il me conseilla de laisser là mes travaux et de 
» quitter Rome. Ce fut par ses conseils que j’allai 
» en Sicile près de Lilibée ’. » Voici maintenant 
la version d'Eunape. Selon lui. Porphyre se livra 
avec tant d’ardeur à l’étude de la philosophie de 
Plotin, qu’il en vint à prendre cette vie en dé- 
goût. Il quitta Rome et la société, et alla cher- 
cher dans la Sicile une retraite solitaire d’où U 
n’aperçût plus de villes et n’entendit plus la voix 
des hommes Là, détaché de toutes choses, in- 
sensible à tout plaisir, il passait ses jours à errer 
seul autour du promontoire de Lilibée et dans 
les lieux les plus sauvages. Il prit même la réso- 


* Porphyre , Vie de Plotin. — ’ T. i, p. 8. 
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lution de se laisser mourir de faim. Plotin devine 
son état, quitte Rome, accourt en Sicile sur les 
traces du jeune fugitif, le trouve au dernier de- 
gré de l’abattement, et se.s sages et mâles dis- 
cours rappellent au sentiment de ses devoirs et 
au goût de la vie une âme prête à s’envoler*. 
Plotin inséra depuis, dans un des ouvrages qui 
nous restent de lui , les discours par lesquels il 
rattacha Porphyre à la vie Voilà certes une 
version bien plus étrange que l’autre. Il ii’est 
pas naturel de croire à Ennape plus qu’à Por- 
phyre, sur Porphyre lui-mème. Wyttenbach, qui 
résout toutes les difficultés en prêtant àEunape 
des extravagances, a bien l’air cette fois d’avoir 
raison de mettre ce récit sur le compte d’une 
imagination de rhéteur qui aura outré et gâte un 
incident par lui-mème très-curieux, et qui donne 
une idée de l’état extraordinaire des âmes à cette 
époque. Du reste Eunape fait un éloge bien mé- 
rité de Porphyre. On ne sait, dit-il, lequel de 
ses talens il faut le plus estimer, et si c’est en 
lui le grammairien ou le rhéteur ou le musicien 
ou l’arithméticieu ou le géomètre ou le philo- 
.sophe, qui est le plus admirable Il se maria, 
et il y a un livre de lui adressé à sa femme Mar- 
cella; mais il la prit veuve, et déjà mère de cinq 
enfans, non pour en avoir lui-même, mais pour 

* Ibid. , p.. p. Tiv ij/uyii» ^uîTtacOai toC oû^iaTOî 

* Ibid — * Ibid. , p. lo. ü 
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don uer un père k ceux de sa femme Ce passage 
d’Eunapeet un autre de S. Cyrille contre Julien “ 
étaient jusqu’ici la seule indication que nous 
eussions de l’existence de la lettre de Porphyre 
à Marcella; mais depuis, M. Mai a trouvé à 
l’Ambroisienne et publié, malheureusement en- 
core incomplet, cet écrit, qui donne une si 
haute idée de la pureté et de l'élévation de l’âme 
de Porphyre, et où un philosophe, parlant aune 
femme, mêle à l’austérité des principes les plus 
sublimes des teintes gracieuses et toutes les dé- 
licatesses du sentiment. Porphyre parvint à une 
vieillesse très-avancée et mourut, dit- on, à 
Rome Mais ici Eunape ajoifte une chose fort 
singulière, savoir, qu’arrivé k la vieillesse, Por- 
whyre publia des ouvrages dans un sens tout 
différent des premiers; assertion qui. faute de 
développemens, est k peine concevable. Por- 
phyre devint il chrétien , ou abjura-t-il le système 
de Plotin pour un autre système philosophique? 
C’est ce qu’on ne peut savoic' d’après ce jiassage 
d’EunapCj que nous croyons devoir citer textuel- 
lement : Ilo^^àî yo5v toïî •«iÎti 7rpo1rswpaY[/.aTeu;;.^volî 
6e(ûoi'«; sv«vti«î v.aTsXnre , irepl wv oùx Ic-vt 
îrepov Tl 5oÇ«^eiv vi Sti Trpoïwv ÎTspa *. 

Nous regrettons que ce passage n’ait attiré 
l’attention ni de M. Boissonnade ni de Wyt- 
tenbach. ^ 

* ftid. , p. 11.—* Lib. VI , p. 209. — * Jèid. — * Jèi 4 . 
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Tambliqne était de Chalcis en Célésyrie, d’une 
origine illustre et d’une famille riche et puis- 
sante Il ne fut pas le successeur immédiat de 
Porphyre; entre eux deux est Anatolius. Cest 
probablement celui auquel Porphyre a dédié 
ses Questions sur Homère^ ou peut-être l’au- 
teur du traité des sympathies et des antipathies^ 
dont il nous reste un fragment publié par Rend- 
torf dans la Bibliothèque grecq.ue de Fabricius. 
Il y a eu plusieurs philosophes de ce nom; mais 
quel que soit celui dont il est ici question , Eunape 
dit qti’ Anatolius succéda à la réputation de Por- 
phyre*; mais il ne nous apprend ni d’où il était, 
ni si ce fut à Rome qu’il recueillit l’héritage de 
Porphyre; il ne dit pas non plus si c’est à Rome 
ou à Chalcis ou à Alexandrie qu’Iamblique fit s|| 
(Connaissance et ensuite celle de Porphyre, nr 
dans quelle ville il demeura habituellement; il 
est probable que ce fut à Alexandrie. Eunape, 
comparant le disciple au maître, ne trouve lam- 
blique inférieur à Porphyre que pour le style. 
« Ses écrits, dit-il, ne sont pas remplis de grâce 
» et d’agrément, comme ceux de Porphyre; ils 
1»^ n’en ont pas la lucidité ui la pureté, sans être 
» pourtant ni obscurs ni incorrects ; mais , 
» comme Platon le dit de Xénocrate , lamblique 
j>. n’avait pas sacrifié aux Grâces ; aussi , loin 
J) d’attirer et d’attacher le lecteur, il le fatigue et 

■* Ibid. , p. II.—* Ibid. T(f xarà IlopfWptov ri iiùripst 
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» le repousse » Et, qtioi qu’en dise Wytten- 
bach*, ce jugement d’Kunape est resté celui des 
connaisseurs et <les juges impartiaux. lambhque 
rassembla autour de lui une foule de disciples, 
qui de tous côtés venaient pour l’entendre et se 
former dans ses entretiens. Parmi eux se distin- 
guaient Sopaler de Syrie, Édésius , Eustathe de 
Cappadoce, le Grec Théodore, Eiiphrasius et 
beaucoup d’autres en si grand nombre, qu’il est 
vraiment étonnant qu’un seul homme ait pu 
leur suffire à tous^ Plus tard, dans la vie d’É- 
désius, nous ferons connaissance avec Édésius, 
Eustathe et Sopater. Quant à Euphrasius, nous 
n’eu avons pas plus entendu parler que Wyt- 
teubach Théodore est probablement ce Théo-» 
dore d’Asinée, que Proclus cite si fréquemment 
et qu’il regarde comme le véritable successeur 
d’iamblique. La seule difficulté qui arrête Wy t* 
tenbach est un passage de ûamascius, où Théo- 
dore d’Asinée est donné comme un élève de 
Porphyre, ce qui, chronologiquement, ne per- 
mettrait guères que Proclus eût pu l’entendre , 
tandis que nous lisons dans le commentaire 
sur le ïiuîée, 'tomütcc y*? ■^xouoa xa'i toù ©so^wpov 
çiXoïToipoûvToç Si la difficidté chronologique pa- 
raissait insurmontable, il n’y aurait d’autre res- 
source que d’interpréter différemment l’-f-xouoa 

* liij. , p. J2. — * T. U, p. 5o. — r * liltl. , p. 13 . 
3ttupatfr^i( îv ÔTt Trâwtï iTrrIpxit. — ^T. H , p< *P. 346. 
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tle la phrase de Proclus, et de lui faire signifier 
que Proclus a entendu dire cela de Théodore 
et non pas à Théodore , en sous - entendant 
lïtpi au lieu de èx, comme il y en a tant d’exem- 
ples'. Si Proclus avait suivi les leçons d’un 
maître aussi célèbre que Théodore, il est pro- 
bable que Marinus nous l’aurait appris, lui 
qui indique avec tant de soin tous ceux que 
Proclus a entendus “ : il est douteux aussi que 
Proclus, qui rend hommage en toute occasion 
à son maître Syrien , n’eût jamais exprimé une 
seule fois sa reconnaissance pour Théodore qu’il 
. cite et loue fréquemment , si jamais il avait 
assisté à ses leçons. Enfin , dans 1^ traité sur la 
providence, la fatalité et la liberté^, adressé à 
un de scs amis nommé Théodore, il fait allu- 
sion au philosophe du meme nom qui est venu 
après lamblique ; et certes il n’eût pas manqué 
de compléter l’allusion, et de rappeler, à l’occa- 
’sion de son ami Théodore, Théodore, son maître, 
' si celui-ci l’avait été. De celte manière du moins 
on expliquerait la phrase de Damascius^, qui 
s’était occupé avec tant de soin de l’histoire de la 
philosophie, et dont il ne faut pas répudier 
l’autorité aussi légèrement que le fait ici Wyt- 
tenbach. 

* • 

‘Voyez Lamb. Bos, éd. Scbccf. , p. 734. — Marinus, 
VU de Proclus J éd. de M. Boissonnade. — ‘Voyez mon 
édition des OEuvres inédites de Proclus, T. — ^ Vit. 
Jsidor. Phot . , cod. 2 . 4 a. 
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Le reste de cette vie d’Iarablique est rempli 
de détails qu Eunape déclare tenir de Chrysante, 
lequel les tenait d’Édésius, disciple immédiat et 
ami d’Iamblique. On sent que l’on approche du 
temps où les récits d’Eunape vont appartenir à 
la biographie plus qu’à l’histoire, et où l’école 
platonicienne , privée de ses chefs les plus il- 
lustres, s’enfonce de plus en plus dans les su- 
perstitions de cette époque. Ainsi Eunape rap- 
porte assez longuement ce qu’il appelle des 
exemples de la faculté divinatoire d’Iamblique et 
de son pouvoir de faire des prodiges. Dans ce 
siècle, tout le monde faisait des prodiges ou en 
voulait faire; elles Alexandrins, moitié super- 
stition, moitié calcul, n’étaient pas restés en ar- 
rière de leurs émules. Ici lamblique , se prome- 
nant avec ses disciples,^ leur annonce qu’il va 
passer un convoi, et à l’instant un convoi se 
présente; et Eunape a la bonne foi d’avouer que 
ce fut peut-être un effet de la bonté de son odo- 
rat plutôt que de sa vertu divinatoire'. Mais une 
autre fois, au bain , devant deux fontaines nom- 
mées l’une Éros et l’autre Antéros, il évoque 
en riant les génies de ces deux fontaines, et les 
deux génies sortent des eaux et entourent lam- 
blique de leurs petits bras. Ce trait, dit Eunape, 
fit taire l’incrédulité de ses disciples, qui dès 
lors se montrèrent dociles et confiants*. «On 




* Ihid. , p. l4- — * Iba. , p, iS-lô. 
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» raconte, dit encore l’historien , beaucoup d’au-, 
» très choses bien plus étonnantes que je n’ai 
» pas voulu rapporter, pour ne pas mêler à une 
» histoire véridique des récits qui pourraient 
» sembler fabuleux. L’exemple même que je 
» viens de citer, je me serais fait scrupule de le 
» rapporter, dans la crainte que ce ne fût un 
» conte, si je navals l’autorité d’hommes sensés 
» qui eux-mêmes avaient vu la chose. Quoi qu’il 
» eu soit, personne avant moi n’a fait mention 
» de ce trait , et Ëdésius m’a dit qu’il ne l’avait 
» pas mis dans ses ouvrages et qu’aucun autre 
» écrivain n avait osé le faire’.» Pour nous, qui 
avons quelque connaissance de l’époque d’Eu- 
nape, loin de nous étonner de sa crédulité, 
nous sommes au contraire surpris de sa réserve, 
et nous ne pouvons ^uère l’expliquer qu’en 
nous rappelant que Théodose n’aimait pas que 
les païens fissent aussi des miracles. 

Vient ensuite un récit de querelles assez mes- 
quines entre lamblique et un nommé Alipius, 
qui, par jalousie, adresse des questions embar- 
rassantes à notre philosophe, qui se venge de 
son rival en rendant justice à ses talens et même 
en faisant son éloge après sa mort Ni M. Bois- 
sonnade ni Wyttenbach ne fournissent aucune 
lumière sur cet Alipius, ^et nous n’avons jamais 
lu ce nom autre part. A ce que dit Eunape, il 


, p. i6. — *lbid . , 17, p. i8, ig. 
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était d’Alexandrie et y monnit très-âgé. Tambli- 
que y mourut aussi après lui, selon Eunape ; ce 
qui conürmerait l’opinion que ce fut à Alexan- 
drie qu’lamblique passa sa vie. Il avait eu beau- 
coup d’élèves et laissa tine nombreuse école ’ ; 
c’est au milieu de ses élèves qu’est tombé Eunape 
dans sa jeunesse*. Ils se répandirent de tous 
côtés dans l’empire romain, et l’un des plus célè- 
bres, Édésius, se retira à Pergame en Mysie, et 
y établit une école où fut élevé Chrysante, le 
premier maître d’Eunape. C’est depuis ce mo- 
ment surtout que l’iiistoire d’Eunape gagne en 
authenticité tout ce quelle perd en grandeur, 
et devient d’autant plus curieuse qu’elle dégénère 
en mémoires domestiques, et ne contient plus 
que des détails minutieux , il est vrai , mais que 
l’on chercherait en vain ailleurs , et qui, rcuinis, 
ne laissent pas de jeter d’assez grandes lumières 
sur l’état du platonisme à cette époque , et indi- 
l’ectement sur toute l’histoire du temps. 

Les seuls écrivains de l’antiquité qui fassent 
mention d’Édésius, sont, avec Eunape, Liba- 
nius et .Siniplicius Il faut qu’il ait été entraîné 
vers la philosophie par une vocation particu- 
lère ; car il était d’une grande famille de Cappa- 
doce, et, pour se livrer à ses goûts, il eut à 

, p. 19. Iloïià; piÇa; rt zal wyit 
’ Ibid. 'Ççcütïq; è TaCra t»; çopâ? tirziyrnutv. 

Liban. Oral. n,p. i^-i8, cd. Bong. ; Simpl. , 
Commentaire sur les Catégories , p. i. 
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vaincre une vive résistance de la part de sa fa- 
mille. Il la surmonta à force de patience et fit 
un voyage en Syrie auprès d’Iamblique , sous le- 
rjuel il étudia ^ avec un succès égal à son zèle. 
Eunape assure qu’il ne resta pas fort au-dessous 
de son maître, à l’enthousiasme religieux près, 
que peut-être même il posséda sans oser le mon- 
trer, à cause des circonstances En effet , c’étoit 
alors le temps où Constantin, parvenu à l’em- 
pire, renversait les temples les plus célèbres de 
l’ancienne religion, et où les philosophes les 
plus distingués étaient forcés de se condamner 
au silence'* et de s’envelopper de mystère; ce 
qui empêcha Eunape d’acquérir la connaissance 
du fond de leurs doctrines ® avant l’âge de vingt 
ans. Aussi, après la mort d’Iamhlique, toute son 
école fut dispersée, et ses élèves se retirèrent où 
ils purent. Un d’eux, Sopater® d’Apamée, d’uu 


* Jbid.’p. ig . — * Ibid., p. 20. — * Ibid. Tà (xtv STriîtpUTrriv 
ïffw; k'iBiaiOi oOriç Sien toÙc ^pôvou;, -— ^ Ibid.Tlpii 

Ttva *a'i icpofKvTix^v *Ibid. C’est ainsi qu’il 

faut entendre tûx à^ijOi5T«p»v, avee Fabricius , ( Biblioth. 
grœc.,'!. vu , p. 536 , éd. Harl.) et nos deux critiques con- 
tre Jonsius , qui voit ici une initiation tardive auxniystères du 
paganisme(Jons. , tic Am^tor. lib. iii,c. 17.). 

* Ibid. p. 21; Voyez Zosime, 11, p. 4 ° > Suidas, v. 
2wjr*Tpo; Àiropio^ ; Sozomène , Hist. eccles., liv. xv ; J. Ly— 
dus, De Mensibus , cd. Schow, p. 67; Julien, Epist, ig 
ad. Liban., p. 4 to. Le Sopater d’Apamée, auquel écrivit 
Libanius, est différent de celui-ci; voyez la note deWyt- 
tenbaèb, t. U, p. 71, 72. 
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caractère plus énergicpie et comptant plus sur 
lui-même , au lieu de se cacher, se présenta à la 
cour de l’empereur, qui le traita si bien que les 
nouveaux courtisans en prirent de l’ombrage et 
jurèrent sa perte. Constantin, pour peupler la 
nouvelle ville impériale , avait tiré de toutes les 
parties de l’empire une foule immense qu’il 
était obligé de nourrir en faisant venir des vi- 
vres de l’Égypte, de la Syrie et de la Phénicie 
Il aimait, dit Eunape, les appluudissemens de 
gens ivres qui pouvaient à peine se soutenir, et 
trouvait du plaisir à entendre répéter son nom 
par des bouches à peine capables de le pronon- 
cer *. A la njoindre disette, la foule mécontente 
n’applaudissait plus. Les ennemis de Sopater, 
parmi lesquels était Ablabius^, saisirent l’occa- 
sion d’une disette pour l’accuser auprès de l’em- 
pereur: ils lui dirent que c’était Sopater qui 
avait retenu les vents et empêché les vaisseaux 
d’arriver, et le crédule Constantin le fit mettre à 
mort. Il 'est inutile d’ajouter combien les détails 
de cette narration sont invraisemblables, et 

* Ibid. p. 22 ; Zosime , il , 32 ; Valois sur Socrate, Hist. 
eccles., U, i3 ; Spniihciin sur Julien , Oral, i, p. 'ÿS ; Riltcr 
sur le Code de Theodose, t. v, p. 

^.Jbid. p. 22 , 23. Tov; iv roiç aaoTOUî 7rapa6).yÇôv- 

Tuv xpxiniX»; àvOpimav ofaAXopivuy àvSjsûa’uv àr/xTcriox; 

iyxitfux xai (xvripr.v èvoparoî TÜv ftoXi{ ’iitô ffUvnSlio; y9l7yo(«'ïW» 
To5vo(«e. 

‘ p, 23-20 i Zosime , Il ,>4o. 
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avec quelle défiance il faut accueillir tous les 
récits d’Eunape qui se rapportent directement 
ou indirectement au christianisme. Mais ces ré- 
cits , quelque altérés qu’ils puissent être par la 
passion, n’en sont pas moins intéressans pour 
celui qui veut tout connaître , et entendre aussi 
le parti vaincu. D’ailleurs ils remplacent pour 
nous l’histoire politique d’Eunape, l’auteur se 
citant lui-tnéme perpétuellement. Nous aurons 
donc soin de recueillir les passages les plus im- 
portans de ce genre qui se rencontreront au 
milieu des biographies d’Eunape. 

Après la mort de Sopater, Édésius était le 
seul disciple célèbre qui restât de l’école tl’Iam- 
blique. Il se fixa à Pergame', et céda ses fonc- 
tions de professeur en Cappadoce à un nommé 
Eustathc, dont Eunape nous raconte fort au 
long l’histoire*, son crédit auprès de l’empereur, 
son heureuse ambassade en Perse^, l’intérêt que 
tout le parti païen et philosophique prenait à 
ses succès, et son mariage avec une femme ex- 
traordinaire nommé Sosipatra, sur laquelle En- 
nape nous fait les récits les plus' fabuleux et les 
plus ridicules. Par exemple, elle prédit à son 
mari quelle en aurait trois erifans qui seraient 
tous malheui’eux , et ses prédictions s’accompli- 

* Ihid., p. 28. Êv Tw ■noàiuü Ilcpyxpu. 

* Ibid., p. 28-38. 

* Âmmicn Marcelliü dit au contraire que cette ambassade 
n’eut aucun résultat. Amm. Marc., x'vn, i'j^. 
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rent à la lettre*. Après la mort d’Eustathe, elle 
se retira à Pergame auprès d’Édésius, et nous 
passerons sous silence les détails étranges de sa 
vie domestique, pour nous occuper un moment 
du seul de ses enfans qui se soit distingué , sa- 
voir Antonin ■ . Il se fit tine grande réputation 
de vertu parmi les siens, et y passa pour un 
saint, parce qu’il prédit des événemens qui se 
réalisèrent après sa mort, la destruction du 
temple de Sérapis ^ et une persécution violente 
et générale qui ne laisserait subsister aucun 
temple , répandrait partout la <lésolation , et 
changerait « le plus beau pays de la terre en un 
» Séjour de ténèbres » Ces prédictions furent 
trouvées véritables; et à peine avait-il quitté la 


* Ihid., p. 37. 

* Ihid., p. 4 i. C’est le scnl endroit de l’anliqnit^ où il 
soit mention de cet Antonin ; car Wyttenlwch a très-hien 
montré, contre Carpzow, que l’Antonin cité par Zosime 
est un disciple d’Aininonius Saccas , dont parle Proclus 
dans son commentaire, sur le Timéc, liv. iii , p. 187. 
WjUcnhaeh penche ù croire que ce j)eut être l’Anlonin 
d’ Alexandrie, -cîté par Snidas, t. 1 , p. 235 , d’api-ès Da- 
mascius. 

* Wyttenbach remarque que la destruction d<-s temples 
^yptiens av.nit déjà été prédite dans les livres d’Hermês. 
Voyez la traduction latine attribuée à .Apulée , Discours 

d’Hermès à Asclepius, p. 90 ; et S. Augustin , Citide Dieu , 
vui, 26. 

Ibid., p. 4l. Km Tt pvSidsî xai eaeVot TUp«y»>i«t ri 
rtr'i xâ^XtffTo. 
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vie, que, sous le règne de Théodose j Théo- 
phile, évéque d’Alexandrie, Evetius ou Éva- 
griiis, gouverneur civil, et Romanus, gouver- 
neur militaire ', détruisirent le culte païen à 
Alexandrie, et renversèrent le Sérapéura. Nous 
rapporterons ici , en l’abrégeant un peu , le récit 
d’Eunape, dont le ton, moitié amer et moitié 
ironique, trahit sous l’affectation du langage un 
ressentiment profond , et nous montre l'impres- 
sion bizarre que faisaient sur Tâme des lettrés 
païens les grandes scènes populaires de la révo- 
lution chrétienne. « Des hommes, dit Eunape, 
» qui n’avaient jamais entendu parler de laguerre, 
» s’attaquèrent bravement à des pierres, les as- 
» siégèrent en règle, démolirent le Sérapéum et 
» s’emparèrent des offrandes que la vénération 
» des siècles y avait accumulées. Vainqueurs sans 
» combats et .sans ennemis, après avoir coura- 
» geusement livré bataille aux statues et aux of- 
» fraudes, les avoir vaincues et dépouillées, ils 
» firent la convention militaire que tout ce qui 
» aurait été volé serait de bonne prise. Mais en- 
» fin , quelle que fût leur bonne volonté, comme 

* Ibid., p. 44. e£o^oal«y fùv tÔts jîaai^^-jovTo; , etoyi^ou Si 
(Zosime, V, 28; ThéuJori't, Hut. cccL, Socrate, 

V, iG; Suidas, Sozoui. vil , i5) wfooTaToCvvo; t»v 

ivayâv (les chrétiens ), Evitiou Ji y** > 

i5; Corf. Theodos.,Jj, xi) ■nivjToX(Ti*àvâpx»i’' 
l*avoù lîi (CW. Theodos. , 'ibid.) wi AïyuîiTW trrpaTi«T«{ 
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» ils ne pouvaient emporter le sol, ces grands 
» guerriers , ces héroïques conqué^rants , tout 
« glorieux de leurs exploits, se retirèrent et se 
» firent remplacer dans l’occupation du sol sacré 
» par des moines , c’est - à - dire par des êtres 
» ayant de l’iiomine l’apparence, vivant comme 
» les plus vils animaux, et se livrant en public 
» aux actions les plus dégoûtantes, qu’il est im- 
» possible de rappeler. G’était pour eux un acte 
» de piété de profaner de foute manière ce lieu 
» révéré: car, à cette époque, quiconque portait 
» une robe noire avait un pouvoir despotique. 

» Nous en avons parlé dans notre histoire géné- 
» raie. Ces moines campèrent donc sur la place 
» du Sérhpéum ; et alors , au lieu des dieux de là 
» pensée, on vit des esclaves et des„ criminels 
» obtenir un culte : à la placé des têtes de nos 
» divinités , on montrait les têtes sales de misé- 
» râbles repris de justice; on mettait un genou 
» devànt eux et on les adorait. On aj>pelait mar- 
» tyrs , diacres et chefs de la prièrfe , des esclaves 
» infidèles déchirés par le fouet et tout sillonnés 
j> des marques de leurs crimcs.*Tels étaient Ics'^ 
» nouvèaift’ dieux de la terre'.» Quelque ou- 

* //)((/., p. 45 . Wyllunb.ni'h, p. i47, veclicrclie où 
l'iait situe cie temple <le SérapR', à Alexandrie ou à Canope. 
Il pense «pi’il était situé entre Canope et Alexandrie, et qu’il 
était commun à ces' deux villes, h jq>otIiése très-peu probable. 
Tous les auteurs cités dans la bote précédente , auxquels il faut 
ajouter Damascius dans Suidas , v, ÔXupno;, placent à Alesan- 
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trécs que soient les couleurs de ce tableau, il 
nous donne une idée de rhistoire politique 
d’Eunape, et nous montre combien il importe- 
rait de la retrouver. 

Eunape, revenant à Antonin, nous le peint, 
sous la menacede la persécution, inflexiblement 
attaché au culte de Ses pères, cachant sa vie dans 
tiné solitude près de Canope, exact observateur 
des rites dont il prédisait lui-mème la chute, et 
faisant sa consolation et son bonheur de la con- 
templation des monumensqui ne doivent pas lui 
survivre Antonin, Euslathe et Sopater occu- 
pent dans la biographie d’Édésius plus de place 
qu’Édésius lui-mème; et, sans dire où et com- 
ment mourut ce dernier, Eunape passe à la bio- 
graphie de ]\Iaxime. 

Rappelons au lecteur que jusqu’ici Eunape 
parle d’après les traditions qu’il a recueillies, 
mais que dès lors il a été le témoin oculaire de 
presque tout ce qu’il raconte ^ et qu’il a connu 
les personnages dont il écrit l’histoire. Ainsi il 
dit lui-même, au commencement de la vie de 
^laxime, qu’il a^’encontré dans sa première jeu- 
^ nesse ISIaxime déjà vieux , et il en fait un portrait 

t 

dricêt non à Canope la scène ijiie retrace ici Eunape; llnlin, ii, 
la place à Canope. Il faut voir .Tablonski, Paniheon 
ep/pt. , 11, 5 , et V, 4 - — Sur l’influçnce illégale et arlii- 
traire (les moines, voyez Godefroy sur le Code de Thiodose, 
t. VI, part. 1 , p. 107. • 

* 1 P- 42- . 
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détaillé ; mais U ne dit point de quel pays il était. 


Il avait pour frère Claudien ' , qui vint à Alexan- 
drie et y enseigna, et Nymplûdianus, qui pi;o- 
fessa avec éclat à Sinyrne. On peut conclure de 
ce passage que Maxiine^i’était pas d’Alexandrie, 
puisque son Irèie Çlaiulien n’en était pas; et 
de ce que Nymplûdiauus enseigna à Sinyrne, il 
ne s’ensuit pas qu’il fût de cette ville ni lui ni 
son frère Maxime, comme l’a voulu Valois. So- 
crate et Ammien Marcellin disent que Maxime 
était d’Éplièse Il fut le maître, l’ami et le con- 
seiller de Julien , et joua un grand rôle politique. 
Aussi tous les écrivains en parlent-ils, Suidas, 
Socrate, Sozomène,Libanius, Julien lui-méme et 
Zosime On lui attribue le poème repl y.a-r«pyûv, 
publié par l’abricius ^ , et Simplicius en cite 
un commentaire sur les catégories d’Aristote 
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* Ih'id. , p. 47- l'PS criliques ne sont pas d’accord suc ce 
Claudicn. Voyez Wyltcnbach , i(^, iG’]. Remesius , cité 
par M. Boissonnade, le donne pour le' beaii-père du poCle 
Clnndicn. Une inscription grecque' de Srldcn nous offre un 
Claudién , prytanc à Sniymc as'ec une grando-prf’lresse ^ 
Nauphvdia. Boissonnade, p. zSj. 

’ Socrate, Hist. eccl . , iii , i ; Amni. Marc. , xxix, i , 
p. 556 ; Valois, iùid. 

’ Suidàs, V. Miîiuo;; S^Mniçac, d’après Socrate, 
v,,a-; I.ibanius, Epist. 6o6; JuTieii, Epist. i5, 1 6 , 3a, 

3 g; Zosbne, iv, a et i 5 . 

* Bibl. gricfi. , t. VIII , p. 4 l 5 ; et l’édition d’Ed. Gerhard. 

Lipsiæ, 1820. . , ^ 

® Simpl. , itt Caieg'. y/ml., p. i. , . ^ . 
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Sa vie dans Eunape est si importante , si étroite- 
ment liée à celle de Julien et à l’histoire de cette 
gr^ide époque, que nous ne nous ferons pas 
scrupule d’en donner ici un assez long extrait, 
pour suppléer à la perte de l’histoire générale 
d’Eunape, d’où Eunape lui-même déclare qu’il 
a tiré la plus grande partie de cette biographie 
de Maxime. 

Resté seul de la famille de Constantin, Julien 
fut, dès son enfance, entouré d’eunuques et de 
surveillans dont la principale mission était de 
-le retenir dans la foi chrétienne Éloigné des 
affaires, Julien s’appliqua avec ardeur à l’étude, 
et Constance, selon Eunape *, favorisa son goût 
par politique, aimant mieux le voir enfoncé dans 
des livres que pensant au trône qui lui appar- 
tenait. C’est là ce qui explique les facilités qui 
lui furent laissées de s’instruire : Julien en pro- 
fita. Non content des livres, il visita tous les 
hommes distingués du sièçle : il ne pouvait man- 
quer devenir à Pcrgame, où enseignait le plus cé- 
^ lèbre des philosophes d’alors , Édésius , entouré 
d’une école florissante dans laquelle brillaient 
Maxime, Chrysanthe deSardes, Priscus de Thes- 
protie ou de Molossie, et Eusèbe de Mindes, 
ville de Carie. Eunape nous a conservé les dé- 
tails du séjour de Julien à Pergame. U nous mon-, 

* Eunape. , T. I, p. 47» 

^ /iiv/. , i>. 47, 4s. 
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tre ce jeune homme cléyoré de la soif de la science, 
sollicitant Edésius de lui donner des soins par- 
ticuliers, indépendamment de ses leçons publi- 
ques qu’il suivait assidûment, et le vieux Édé- 
sius, épuisé par l’âge, regrettant de ne pouvoir 
servir un zèle aussi extraordinaire dans l’héritier 
présomptif du trône du monde. Il s’excuse de 
ne pbuvoir plus être utile à celui qu’il appelle le 
fils aimable de la sagesse h II ne le loue pas d’a- 
voir oublié qu’il est né prince, il l’exhorte à être 
plus qu’un homme*. A son défaut, il lui recom- 
mande ses élèves; mais Maxime étant à Éphèse 
et Priscus en Grèce, Julien ne put s’attacher qu’à 
Eusèbe et à Chrysanthe. Chrysanthe n’avait 
qu’une âme avec Maxime et était surtout re- 
marquable par son enthousiasme religieux et 
ses recherches mystiques *et théurgiques. Eu- 
sèbe au oonlraire, était un penseur plus sé- 
vère, et jjarait s’être distingué dans l’école d’É- 
désius comme dialecticien. Il se moquoit des 
prétendus miracles de ses collègues, et fit tous 
ses efforts pour détourner Julien de la route du 
mysticisme et de la théurgie *. Mais Julieu , au 

* Ibid. , p. 48 , 49 - Tixvov ffoyioî inr,poKitv. 

* Ibid. , p. 49 - Kîv râ-j al»;juvO>îff^ irâvru; 

Ôti cytvou xa'i ix).r!8»; «vOpotiro;. 

* Ibid. , p. 49" MxÇtptu. 

* Wyltenbach, p. 171, pense que c’est l’Eusèbe dont 
Stobée nous a conservé des fragments en ionien , et que ce 
ne peut être celui dont parle Âmniicii Marcellin, xiv, y, 

‘ Ihid. p. 49> ôo, 5 i. 
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lieu de récoutcr, s’nttacha à Chrysante : il alla 
même avec lui à Éphèse, où était Maxime * , et 
ce fut là qu’il se forma et devint ce qu’il resta 
toute sa vie. Ayant entendu dire qu’il existait en 
Grèce un vieux prêtre d’Eleusis, il alla le visiter; 
et à cette occasion Ennape rapporte que c’est 
ce prêtre qui l’initia, lui Eunape, aux saints 
mystères, l’éleva au rang des Eiunolpides et 
lui prédit qu’à sa mort il deviendrait grand-prê- 
tre à son tour, malgré la loi de l’institution qui 
défendait que tout homme initié à d’autres mys; 
tères et étranger montât jamais sur le trône de 
l’hiérophante. Ennape nous apprend encore que 
le culte d’Éieusis était celui de Mithra , puisqu’il 
emploie, pour désigner le prêtre athénien , tan- 
tôt le nom d’hiérophante des déesses, Toivatv Ôsaîv 
iepoçstvT-fl , tantôt celui de père de l’initiation de 

* Ihid . , p. 5 i . 

? Ibid. , p. 5 ?.. ixikti fàp -ziv yptifcvra km it; EijuihziSxi 
^lalgrç l’opiniou de M. Itoissonnade (p. 2q8), quiaoO- 
Irainé Wyllcnbaih , p. 181, 182, i 83 , nous faisons dé- 
JWndre tov ypxyorvTx de Jyt comme de èrs)ct , avec tons les 
, autres critiques. D’abord il n’en est jkiS de Syitv comme de 
àvofsptivf et M. Hoissonnade convient qu’il ne connaît pas 
» d’autre exemple de ayciv dans le sens de remonter jusqu’à., 
descendre de. Ensuite c’est abuser aussi de la^iauvaise ré- 
putation des constructions d’Eunape, qqp de lui prêter nue 
construction aussi bizarre que serait celle de la phrase en 
question , dans l’hypothèse de M. Boissonnade. Sur les Eu^ 
molpides, voyez Hésydius ■' 
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Mythra, raTvip -r/iç MtOptaTtx^î Tj^iTrç Enfin il 
indique ici ce qu’il avait raconté avec étendue 
dans son histoire générale, savoir, que’ ce furent 
lés moines de la nouvelle religion , les hommes 
habillés de noir, dit-il, qui livrèrent à Alaric le 
passage des Thennopyles, et renversèrent, à 
l’aide de l’étranger, l’institution et les mystères 
d’ÉleusLs*. Julien se lia intimementavec ce vieux 
prêtre athénien; el au retour de son expédition 
dans les Gaules, où Eunàpe assure^ avec beau- 
coup d’autres historieiis que Constance l’avait 
envoyé pour s’en défaire, et où il sut, à force 
de génie et de prudence, échapper à tous les 
pièges dressés contre sa vie et cacher son dé- 
vouement à l’ancienne religion; lorsque enfin 
*il prit le parti .d’éclater et de détruire ce qu’Eu- 
nape appelle la tyrannie de Constance ■*, il fit 
venir de Grècé ce même prêtre et lui fit part de 
ses desseins. Ils ne mirent dans leur secret que 
deux hommes, dit Eunape, Oribaze de Pergame 
etÉvémère l’ Africain Parvenu à l’empire, Ju- 
lien renvoya en Grèce ce grand-pr^re avec 114 

• 

* Ibid. , p. 52 . Voyez rexccllenle note de M. linissoii- 

iiade,p. 3oo, 3or; et celle de Wyllcnbacli, p. i83; i8.|. * 

* Uni. , p^5a , 5.3. 

’ Ihid. , p .?3 ; Aminien Marcellin, xvi, n ; Socrate, Hist. 
eccl. , m , p, 1 3 ’j ;'Sozomène , v, 3 , p. ; Zoiiar. , Ann., 
sur, yo; Zosmie,iii, i ; Liban'. Oral. Parental. 17( Fnbric. 

Bibl. fie. T. -su. !'• edit.^; Jidicn, F.pist. ad Allicn., p. 277. 

* U>id . , p. 53 , 54 . — ‘ Ibid . , p! 54 . 
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pouvoir illimité et les forces nécessaires à la dé- 
fense des temples et du culte. Il est fâcheux que, 
par un scrupule religieux ' , Eunape ne nous ait 
j)oint dit le nom de ce prêtre. Quant à tous ces 
détails, ils ne sont nulle part ailleurs dans les 
historiens; et il en est peu qui soient jdus im- 
portans dans l’instoirc du bas empire, puisqu’ils 
éclairent la grande lutte du paganisme et du 
christianisme. Malheureusement nous n’avons 
aucun moyen de contrôler le récit d’Eiinàpe; il 
y règne une teinte romanesque qui sans doute 
n’est pas invraisemblable et peut tenir aux choses 
elles-mêmes,, à l’imaginatiou de Julien et à sa 
destinée extraordinaire; mais nous ne pouvons 
nous empêcher de nous rappeler l’épisode roma- 
nesque de la vie de Porphyre, raconté par Eu- 
nape et démenti j>ar Porphyre lui-même. 

Quand Julien fut arrivé à l’empire, on conçoit 
avec quel empresSfement il appela auprès de lui 
ses amis de Pergame et d’Éphèse. Maxime et 
^irysanthe délibérèrent ensemble sur ce qu’ils 
avaient à fît^- Eunape nous a conservé leur 
entretien. Mon cher Maxime, lui dit Chrysan- 
*the, nou-seulemeut il faut rester ici, mais il 
faut même nous cacher. Chrysanthe, répondit 
. «Maxime , il me semble que tu oubli^ un peu 


* Sur l.T loi lie ne p.is révéler le nom île l’hiéroplianle , 
voyez Valois, Emcnd. , liv.in,.i5; et Villoison, Mémoires 
de r Académie des inscript. , ï. XLVii, p. 338. 
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les principes dans lesquels nous avons été nour- 
ris, et qui commariclent au sage de ne point se 
décourager et trembler à la première apparence 
(car ils avaient fait en commun un sacrifice et 
consulté les dieux);il fautécarter les apparences 
contraires et forcer le dieu de répondre favora- 
blement \ Chr3.'santhe resta inflexiblement atta- 
ché à ses projets de solitude. Maxime lui fit 
écrire par Julien; et celui-ci, sachant quelle 
était sur Chrysanthe rinflueuce de sa femme 
Mélitc, cousine d’Eunape, lui écrivit de sa pro- 
pre main une lettre où il la priait de déterminer 
sou mari à venir le joindre. Enfin déses|îérant 
de vaincre sa résistance, il le nomma avec sa 
femme * souverain pontife de la Lydie, leur lais- 
sant le pouvoir de choisir les autres ministres 
du culte. Maxiffi'e et Prisens se rendirent auprès 
de Julien. Maxime y jouit d’une faveur illimitée : 
il était de tous les conseils de l’empereur et le 
voyait à toute heure du jour et de la nuit. 
Mais il paraît que son pouvoir rçnorgueillit 
qu’il prit des habitudes d’élégancé^t de mol- 
lesse , et devint superbe et difficile. Au con- 
ti’aire, Priscus se conduisit avec une modéra- 
tion parfaite,- résista à toutes les séductions, 
et conserva à la cour les mœurs et la simplicité 

; 

* Ibid. , p. 55. 

* Ibid . , p. 5G, 5']. Sur les smivcMins pontifes, avantle 

christianisme et sons Julien, vojcz Godefroy, Code de 
Theodose, T. iv, p. 483. ' 
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d’un philosophe. Priscus et Maxime accompa- 
gnèrent Julien dans son expédition contre les 
Perses et il faut q\ie tout ce cortège philoso- 
’ phique ait été en général bihn hautain et bien 
ridicule, puisque Eunape lui-méme est forcé de 
l’avouer. Après le désastre de l’expédition de 
Perse et la mort de Julien, qu’Eunape dit avoir 
racontées longuement dans son histoire géné- 
rale*, Jovien continua de bien traiter les favoris 
de son prédécesseur. Mais quand Valentinien et 
Valens parvinrent à l’empire, la scène changea; 
Maxime et Priscus furent jetés en prison. Priscus 
absous retourna en Grèce; mais pour Maxime, 
il avait soulevé trop de haines ]>ar sa conduite 
orgueilleuse pendant le règne de Julien, pour 
ne pas les retrouver .ardentes et acharnées à sa 
perte quand le malheur fut venu. Il de supporta 
mieux qu'il n’avait supporté la prospérité : on 
le condamna à des amendes, on le vexa, on le 
tourmenta de toutes les manières. Eunape exa- 
-jgère sans doute, comme l’a remarqué Wytten- 
bach en disant qne le supplice des Perses, 
7 ( <r/.açsûct;, était peu de chose en comparaison^ 
des supplices qu’on lui infligea; rffais enfin if 
faut que la torture ait été poussée bien loin , 

I 

* Ibld.,p. 57. Ainmien Marcellin dit qu’ils «ssisfi^renlà 
sa mort et l'ccucillirent se* dernières paroles sur l’iitUnorta- 
lilé de l’Ame, xxv, 3 . 

* fbid., p. 58. — *T. Il, p. 2o5, ao6. 

' * . ^ . 
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puisque Maxime demanda à sa femme un breu- 
vage qui le délivrât de ses ennemis et de la vie. 
En effet, elle acheta du poison et l’apporta dans 
la prison de son mari ; mais quand celui-ci le lui 
demanda, elle le prit elle-même, Eunape loue 
beaucoup le préfet d’Asie, Cléarque *, qui fit 
cesser la persécution qu’éprouvait Maxime, et 
lui fit rendre'peu à peu une partie de ^s biens. 
Maxime revint à Corfttantinople, et prouva l’in- 
nocence de ses études théurgiques “ , ce qui 
augmenta la considération générale qu’on avait 
pour lui, mais ranima l’envie. Faussement im- 
pliqué dans un complot, arrêté avec ses pré- 
tendus associés, et conduit à Antioche, où était 
l’empereur, il réfuta devant le tribunal faccu- 
sation portée^ contre lui; et il aurait été absous, 
sans la lâche férocité de Festus, qui s’empressa 
de le faire périr Telle fut la fin d’un homme 
dont les fortunes diverses représentent merveil- 
leusement les vicissitudes de ces temps ora- 
geux. 

* Sur Cléarque, Yoycr. Aniniien Marcellin", xxvii,^, et 
W yltonbacli ,_aio. 

* Sm tel est le vrai seijs tic la phrase (rEiinape (T. i, 
p. 62; Boisson^ 324.; Wyttenb. , 221), il p.iraitrait que 
Maxime aurait'Bé accu.se de magie. Voyez, contre la ma- 
gic , le.s Dccrel.t de.t empereurs-, d’abonl de Constance, an- 
ncei 357 et 3 S 8 , puis de Lucius et Valentinien, Code 
de Théodose, liv, ix., tit. tvi. 

^ liid., 62, 63 . Sur Festus, -Amm. Marc., xxix, 1, 2, 3 ; 
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Après Maxime, Eunape passe à la biographie 
de Prisais dont il avait déjà eu occasion de 
parler dans la vie de Maxime. Prisais était ré- 
•servé et, tout au contraire de Maxime, fort peu 
empressé à se mettre en avant. Il se distinguait 
par une mémoire rare et une connaissance ap- 
profondie des anciennes opinions. Il poussait 
l’a version des disputes au point de renfermer le 
plus souvent ses propres opinions en lui-même 
et de les garder comme un avare garde son tré- 
sor ® ; il appelait des prodigues ceux qui manifes- 
tent à tout propos leurs sentimcns; enfin il for- 
mait un véritable contraste avec tous scs con- 
disciples de l’école d’Édésins, et avec Édésins 
liii-méme, qui était d'une affabilité parfaite, et, 
ses leçons achevées , s’entretenait volontiers 
avec tout le monde à Pergame, même avec les 
plnsignorans, auprès desquels il trouvait encore 
le moyen de s’instruire. Prisais regardait cette 
facilité de moeurs comme une sorte de trahison 
envers la dignité philosophique Son extrême 
réserve eut du moins l’avantage de le soustraire 
aux persécutions après la mort de Julien. Il vécut 

Zosime, iv, i5 ; Godefroy, sur le Code de Théodose, 
T. VI, part. 2 , p. i54. ^ 

* Les auteurs qui ont parlé de Prkeus sont Julien , 
Epist. 3 ad Liban. -, Libanius , Epist. 866 , et selon Wyt- 
tenbach, Epist. gg6 et loig; Amm.’Marc. , xxv, 3. 

^ liid. 65. — * Ibid. ,f. 66. 
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solitaire dans les temples de la Grèce * , et y par- 
vint à une vieillesse très-avancée; car il ne mou- 
rut qu’à quatre-vingts ans passés, tandis qu’à 
cette époque beaucoup d’hommes distingués se 
tuèrent de désespoir ® ou furent égorgés parles 
barbares par exemple, un nommé Proterius 
de Céphallénie et le peintre Hilarius de Bithynie, 
qui, au témoignage d’Eunape, rappelait quelque 
chose^le la manière d’Euphanor. 

Ici finit à peu près la série des philosophes, 
ou du moins elle est interrompue jusqu’à la bio- 
graphie de Chrysanthe. L’intervalle est rempli 
par des rhéteurs et des médecins. 

Les rhéteurs dont Eunape raconte la vie sont 
ceux qu’il trouva à Athènes, et sous lesquels il 
étudia pendant les cinq années de séjour qu’il fit 
dans cette.. ville. Le père de cette école de rhé- 
teurs est Julien de Cappadoce, qui fleurit, et, 
dit Eunape , régna ^ à .Athènes vers le temps d’Ê- 
désius. Ses disciples les plus célèbres furent 
Proærésius, Iléphestion, Epiphanius de Syrie, 
Diophante l’Arabe, et Tuscianus lia biogra- 
phie de Julien renferme moins de détails sur 
lui-même que sur Proærésius , qui hérita de sa 
renommée. 

* Jbid. , p. 67. — ’ Ibid. , p. 67. 

’ Jbid . , 9 ,. L’incursion <lcs Gotlis en Grèce est de 396. 

‘ Ibid. , 68. tTupâïvet +ÛV À Oüvwv. Sur Julien , voyez la 
note de W y ttcnbadb , aSo , a 5 1 . 

* Ibid. , 68. 11 tlail de Lydie. Lüwi, , 34^ , 35 i, 
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Proacrésius est le maître chéri d'Eunapej au^i 
il lui consacre un très-long chapitre, et rappelle 
les moindres circonstances de sa carrière dq pro- 
fesseur, ses démêlés avec'ses collègues, les ob- 
stacles qu’il eut à suruiunter, enfin ses succès et 
la haute faveur dont il jouit à la fin de sa vie 
Mais il n’y a rien dans tout cela dë fort instructif: 
on peut tout au plus s’y donner le spectacle de 
l’état déplorable où' était tombée Athèn^ pri- 
vée de tout intérêt sérieux, réduite à assister à 
des jeux de bel esprit, à applaudir des exordes 
et des péroraisons, et des traits d’éloquence, 
tels que ceux qu’Eunape nous rapj)orte avec un 
enthousiasme ridicule. Quand on voit à décou- 
vert la misère d’une pareille civilisation, on est 
moins tenté d’accuser les invasions des barbares, ' 
et l’on ne sait en vérité ee que serait devenu le 
monde sans le christianisme. Là philosophie 
seule sollicite encore et soutient l’attention de 
l’ami de l’humanité, parce que, dans ses aberra- 
tions mêmes, il y a encore un peu de grandeur 
et de vie; mais partout où elle n’est pas, le pa- 
ganisme ne présente que le spectacle d’une dé- 
gradation complèteetlessignes d’une dissolution 
inévitable. Nous parcourrons donc rapidemeixt 
toutes ces biographies de rhéteurs, y signalant 
seulement les points qui ne seront pas tout-à- ’ 
fait dépourvus d’intérêt. Dans la vi# de Proa'- 

* Ibid. , 73-93, Sur Pi'oaa'ésins , voycji la note de "W' yt-» 
lenbacli, 3 w, 367. 
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résius, il faut lire attentivement un passage sur 
le mode d’élection des professeurs de rhétorique 
à Athènes, et la répartition des.élèves entre les 
différens professeurs , selon leur pays. Déjà Go- 
defroy a tiré un assez grand pârti de cet en- 
droit dans son commentaire sur le code de 
Théodose Il ne faut pas négliger non pljis 
quelques lignes où il fst question d’un juriscon- 
sulte nommé Anatolius-, néàBéryte, ville qii’Eu- 
nape * appelle la mère do la jurisprudence. 11 
pai ait que cet Anatolius ^ jouit d un grand cré- 
dit à la cour de l’empereur, et lut nommé préfet 
du prétoire. Dans une tournée qu’il fit en Grèce* 
Anatolius vint à Athènes assister aux exercices 
littéraires, et il protégea pflissammfent Proærév 
sius. Celui-ci , étendant de joilr en jour sa répu- 
tation, fut appelé daii-s les Gaules parConstancé 
Cæsar, puis envoyé à Rome, où on lui éleva une 

‘ Ibid., p. 79. Godefroy, sur le Code dt Théodosc, 
liv. XIII, titre ni , p. 37-47. Cresoll , ùt theatr. rhetor., iv, 
I, p. 37G; Olearius adPhilost, , p. 5 G 6 ; voyez aussi Lcfè^ 
vre {Nouvelle Athènes,^. 4. ) cité dans la note de M. Bois- 
sonnade, p. 36 i. Sur l’admission au titre d’étudiaiit, voyez 
Wyltcnbach. , 280. 

^ Ibid. , p, 85 ; Bach., Hisl.jur., i.m , c. ii , 45 ; Villoi- 
son , Acad, des insrripl., T. xlvii ; Wolf, sur la lettre 374 
dc Libaiiius, et Spanheim sur Julien, p. taojGodcf., Cod. 
TVicoi/. , T. VI , p. 1 13. ■ ' ’ 

* /éi</., 85 . ¥oyez,sur Anatolius, Godefroy, Coi/. Tbeo- 
dos., T. VI, part. 2, p. 338 ; Valois, sur Amm. Marc., 
p. 24^; Wernsdorff, sur Hiinerins, p. 296. 
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Rome , reine du monde, aü roi de l'éloquence 
A la fin l’empereur le laissa retourner à Athènes, 
en lui conférant de hautes dignités; mais Rome 
ne pouvant se passer de rhéteurs, redemanda 
Proærésius ou du moins un de seS disciples, et 
Proærésius lui envoya Eusèbe d’Alexandrie *, 
homme qui était fait pour vivre à Rome, si l’on 
en croit Eunape, exercé dans l’art de flatter les 
grands et façonné à la corruption d’une capitale; 
du reste sans auain talent oratoire, comme on 
pouvait l’attendte d’un Égyptien; car l’Égypte, 
dit Eunape^, est si folle de poésie, que le sé- 
rieux Hermès s’en<i5t retiré. Il est aussi question 
dans cette vie de PPo.Trésius d’un rhéteur nommé 
Musonius^, qui fut exclu de sa chaire sous 
Julien , parce qu’il avait la réputation d’être 
chrétien. Proærésius mourut à Athènes, où il 
avait acquis une grande réputation, quoiqu’il 

‘ Ilnih, p. go; Libanîus , Epi.il. 2^8 atl Ma.rim. 

^ J/jùl., lyi. Là finit Itf communlairc Jo Wyllciiliach. 




inscription qui dit tout sur l’esprit-de ces temps: 


M. BoissonnaJi; ne dit rien sur ect Eusèbe. Eabricius , 
('rœc., T. vil, p. 4io> .soupeonne que c’csl le sophiste 
dont parle Pliolius, corl. i 34 . 


‘ Ibut., 02. M. Roissonnade remarque très— bien qu’à ce 
compte l’Égypte était fort cîiaiigée. Voyésf Ifeyiic, Ojm.icul., 
T.i,p. 92. 


'‘ Ibid. , 02. Sur ce Musoiutts,. voyez Wernsdorf sur Hi- 
lüerius, p. 472; Jous, , JRsi. phil., m, 7. 
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n’y fût pas né : son pays était l’Arménie *, 

Après la biographie de Proærésius vient celle 
d’Épiphanius le Syrien , un des rivaux de Proa> 
résius*; puis celle de Diophante l’Arabe, qui fit 
l’éloge funèbre de Proærésius^; celle de Sopolis, 
qui essaya d’imiter le caractère du style des an- 
ciens^; celle d’Himérius de Hifbynie^, qui passa 
quelque temps auprès de Julien, et, à la mort 
de l’empereur, vint à Athènes recueillir l’héri- 
tage de Proa;résius; a (fcrivain d’uh style facile 
» et harmon’ieux et cjui s’élève quelquefois à la 
» hauteur d’Aristide » Eunape accorde à peine 
une ou deux phrases à Parnasius qui fut aussi 
professeur, et ne manqua pas tout-à-fait de 
mérite. La biographie de Libanius est un peti 
plus longue; mais Eunape ayant raconté la meil- 
leure partie de sa vie-dans son histoire g*énérale, 
à l’occasion du règne de Julien , n’a mis ici que 
des détails d’un faible intérêt. Cependant on ne 
peut nier qu’il ne le caractérise avec exacti- 
tude. Le vrai talent de Libanius, selon Eunape, 
était l’ironie il avait aussi la plus grande ap- 
titude aux affaires Oii lui 'proposa les plus 
hautes dignités, qil’il refusa 11 était d’Antioche 
en Célésyrie ; il avait été élevé à Athènes sous 
Diophante; il visita Constantinople, mais il vé- 

* Tbid. p. 78 . — * Ibid. q3. — * Ibid. <)3 ; voyez la nôtc 
de M. Boissonn., p. 388, 38g. — * Ibid, cj^; Lil» ail. F.pi.it. 
88 1 . — ‘ Ibid. g5 , Xifty cz W ernsdorf . — * Ibid. gS . — '’lbid. 
gS. — 'Ibid. 98 . — * Ibid. gg. — “ Ibid, ioo> ^ 

. »7 “* 
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cnt et mourut - à Antioche *. Restent' deux au- 
tres biographies de rhéteurs , celle d’Acacius , né 
à Césarée en Palestine contemporain de Li- 
banius et auquel celui-ci dédia son traité itepl 
* sùiput*;, et celle de Nyinphidianus de Smyrne^, 
frère du philosophe Maxime, et lui-même philo- 
sophe distingué, qui participa à la fortune de 
son frère sous Julien et remplit un ciiiploi de 
secrétaire à la cour impériale. 

Voilà les rliéteurs dont Eunape a écrit l’his- 
toire; les médecins sont Zénon, Magnus, Ori- 
baze et Ioniens. Le premier est le maître de tous 
les autres: il était de Chypre et contemporain 
de Julien et de Proærésius. 11 paraît que Magnus 
* était meilleur professeur que praticien : on éta- 
blit pour lui une école de médecine à Alexan- 
drie ®. JÔnicus de Sardes ® ne lut pas seulement 
un médecin du pfus gi-and mérite , mais il cul- 
tita avec soin l’art oratoire, la logique et la 
poésie. Il y eut aussi en Gaule à cette époque un 
médecin célèbre nommé Théon^; mais celui 
♦ qui éclipsa tous les autres est Oribaze, né à Per- 

game® et élevé à Athènes, auditeur de Zénon 
et condisciple de Magnus®. 11 ne resta pas étran- 
ger aux mouveinens politiques de son temps. 

^ Ibid, y xaxft tov «râxTa iSia jjpovov. — ^Ibid. lOO, lOl. 

* Ibid. 101, 102 . — ^ Ibid. I02. 

*Ibid. 102, io 3 ; yoyez lanolcde 3I.Boisaoiin. 4 * i, 4 i 2 . 

•Ibid, loü, 10’].—' Ibid. 107. Ibid. lo 3 ; selon 
Soidas, il était de Sardes. — \ Ibid, 104. 
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Sous le manteau de médecin, il fut le confident 
de Julien, et ne contribua pas peu à l’élever à 
l’empire mais après Julien , il expia sa faveur 
passée par la confiscation de ses biens, la pro- 
scription et l’exil chez les barbares Ce fut 
là précisément qu’Oribaze montra toute la force 
de son caractère et les ressources de son talent. 
Des guérisons miraculeuses le rendirent si célè- 
bre chez ces barbares, et le mirent en telle fa- 
veur auprès de leurs chefs, que les empereurs 
romains se lassèrent de persécuter un tel homme, 
et lui permirent de retourner dans sa patrie, où 
il fut rétabli en possession de tous ses biens II 
vécut heureux; il vit encore, dit Eunape, au 
moment où j’écris, et je souhaite qu’il vite 4 
long-temps^. Après cette digression sur les rhé- 
teurs et les médecins de son temps, Eunape s’a- 
vertit lui-mêmé qu’il est tenfj>s de revenir aux 
philosophes. 

Mais les philosophes, à cette époque, étaient 
plus rares que les rhéteurs, et, avant de repreu- 

* Ibid. 104. C’est ainsi qu’il faut entendre la phrase sui- 

vante, maigre 1 hésitation de M. Boissonnade , qui ne vou- 
drait |«s qu’un médecin et un homme de lettres se fût si fort 
mêle de politique : iou).tavoç fiiv aùxov tt; fiy Kzio'apa irpoïûi 
cuvripTraaiv inï tî à Si TOBOÛrov TrXcovixTtï ToI; ôXXatj ipe- 

Toî; !i)m xa'c ^ecBiXia tov iouXtayôv intcSii\t. Voyez la lettre de 
Julien aux Athéniens, p. 277, «c bcTpài[„.., et la lettre 
d Oribaze à Julien, dans Photius, Cod. ai'j. 

* Ibid. to\. — * Ibid. io 5 . — * Ibid. loS: . • . 'i 
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dre une nouvelle vie à Athènes sous les auspices 
de Syrien et de Proclus, l’école néoplatonicienne 
semble épuisée et près de s’éteindre avec Épigo- 
nus ou Épigonius de Lacédémone ' , et Beroni- 
cianus de Sardes^, qui ont à peine laissé quelques 
tracés dans l’histoire. Le seul philosophe de cet 
âge est Chrysanthe, auquel Eunape consacre un 
chapitre de quelque étendue , dicîé par la recon- 
naissance et des sentimens particuliers. Chry- 
santhe était un parent d’Eunape, qui prit soin 
, de sa première jeunesse, l’envoya étudier à' 
Athènes, et le reçut chez lui à son retour en 
Lydie. C’est lui qui engagea Eunape à écrire la 
vie de ses contemporains les plus illustres. Elève 
d>’Édésius avec Priscus et Maxime, nous avons 
vu avec quelle sagesse il refusa de se mêler aux 
orages politiques de son temps, et ne se laissa 
point éblouir par*l’éclat des succès passagers de 
Julien. Eunape confirme ici tout ce qu’il nous en 
avait déjà appris, par une foule de détails qui 
ne sont pas toujours aussi importans pour le 
lecteur moderne qu’ils pouvaient le paraître à 
la piété et à la reconnaissance d’Eunape. Nous 
n’extrairons dé ce panégyrique assez long que 
les traits les plus saillans. Chrysanthe était d’une 

'* I^id. 120. Eunape : Èrrtyivoç. Amm. Marc, parle d’nn 
Bpigonius', i f-yciâ philosophus , xiv, et Valois veut 
que ce soit le pliitosophe d’Eunape. 

’ Ibid. 120^ Est-ce celui qui est cité dans la troisième 
lettre de Denis ? 
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famille de sénateurs, petit-fils d’Innocentius 
qui jouit d’une grande autorité auprès des em- 
pereurs, et écrivit plusieurs ouvrages en latin 
et en grec, où se montraient, au rapport d’Eu- 
nape, un jugement et une sagacité peu com- 
mune. Après avoir étudié sous Edésius toutes 
les doctrines wtiques et parcouru le champ 
entier de la philosophie d’alors, il s’appliqua 
prrticulièrement « à cette partie de la philoso- 
»phie que cultivèrent Pythagore et son école, 
» Archytas, Apollonius de Tyaneetses adon^ 
» leurs » c’est-à-dire que Chrysanthe fut plus 
théologien que philosophe ; et de la théologiè à 
la théurgie, dans ce siècle , il n’y avait qu’un p^ 
aussi nous avons déjà vu que , pour savoir s’ils 
devaient se rendre à l’invitation de Julien, Chry- 
santHe et Maxime consultèrent les prodiges. 
L’ambitieux Maxime s’obstinait à repousser les 
apparences défavorables , et voulait 'faire, sans 
cesse de nouvelles expériences et comme arra- 
cher d’heureux augures. Chrysanthe, plus dopile 
ou plus clairvoyant, se sépara de Maxime ets« 
refusa à toutes les sollicitations de Julien. Nompié 
grand^prétre en Lydie, au lieu d’imiter ,^le zèle 
outré de presque tous les autres dépositaires 
du pouvoir impérial, et de se faire l’instrument 
d’une réactfon momentanée, il se garda d’op- 
primer les chrétiens ^ , et son administration fut 

‘ Ibid. io8. Amm. Marc, parle d’un lonocentius , xix, ii. 
— ’ Ibid. p. log. — * Ibid. p. ni. 
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si modérée, qu’on s’aperçut à peine en Lydie de 
la restauration de l’ancienne religion. Aussi 
quand la révolution chrétienne reprit son cours, 
elle ne changea et ne déplaça presque en Lydie 
ni les hommes ni les choses, et tout se passa 
doucement et sans t"oubles; tandis que partout 
ailleurs la tempête religieuse et politique boule- 
versait toytes les existence#^. Cbrysanthe était 
généralement admiré, et rappelait le Socrate de 
Platon que, dès sa jeunesse, il avait pris pour 
modèle \ On ne pouvait être plus simplç dans 
ses manières, d’un commerce plus facile et d’une 
affabilité plus parfaite, quoiqu’il fût très-attaché 
^ ^ ses opinions et au culte de ses pères. 11 mou- 

rut dans une vieillesse avancée , étranger aux 
événemens publics , et uniquement occupé du 
soin de sa famille-^. Il supporta la pauvreté plus 
aisément que d’autres la fortune ; adorateur 
fidèle de l’ancien culte , il ne cessait de lire les 
anciens philosophes, et il écrivit dans sa vieil- 
lesse plus d’ouvrages que beaucoup de jeunes 
gens n’en ont lu Malheureusement aucun de 
ses ouvrages n’est venu jusqu’à nous. Eunape ne 
donne le titre d’aucun d’eux, et il n’en est fait 
mention dans aucun auteur de l’antiquité. 

Telles sont les vies des sophistes d’Eunape ; on 
ne peut nier qu’elles ne renferment beaucoup 
de renseignemens importans pour l’histoire gé- 

I ibù. — > Tbid. p. u3. — ‘ Ibid. — ‘ Ibid. 
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nérale et l’histoii’e de la philosophie, et quelles 
n’aient l’avantage de noils familiariser avec les 
hommes d’une école et d’une époque trop igno- 
rée. Ne nous récrions pas contre les supersti- 
tions d’Eunape; car elles appartiennent à son 
siècle, et sont communes à ses ennemis comme 
à ses amis. Il ne faut pas oublier non plus que 
son fanatisme etfca partialité historique, tout en 
imposant de graves précautions à la critique mo- 
derne, lui fournissent en mente temps de nou- 
velles *ct utiles données. La passion des uns sert 
de contrôle et de contre poids à* la passion des 
autres. Il est curieux aujoxird’hui d’entendre sur 
ce grand débat la voix de l’un des derniers dé- 
fenseurs de la cause perdue. On pardonne même 
à cette voix d’ètre amère et souvent injuste, parce 
qu’elle est celle d’un vaincu^ et la situation de cet 
homme du IV*' siècle, de cet ami d’Oribaze et’de 
Chrysanthe, obligé de cacher sa foi dans l’obscur 
asile d’fine société secrète, se retirant d’un monde 
qu’il ne peut comprendre et qu’il abandonne 
aux révolutions et aux barbares, cette situation 
a quelque chose de touchant encore, même à la 
distance de quinze .siècles, et répand un intérêt 
singulier sûr ce petit livre, écrit par un prêtre 
et un sophiste païen d’un esprit ordinaire en 
l’honneur de quelques lettrés ses contemporains, 
restés fidèles comme lui à une religion et à une 
philosophie expirantes. - ‘ ’ 




PROCLUS, 

' COMMESTAIRK 

SUR LE PREMIER 4J.(ÜÏRlADE, 


Initia philosopuiæ ac theologiæ cx Platonicis fontibus 
ducta , sim Proeli Qt Olfmpiodori inPlatonis Alcibiadem 
commentarii ; ex coddi manuscr. mine primitm edidit 
Fried. Creuzer.,Francofui*tiadMa;numj pars prima 1820, 
parssecuuda 1821. ^ . 

• 

Quoiqu’on ait, dans ces derniers temps, at- 
tai^ué avec des raisons assez spécieuses l’au- 
thenticité du premier Alcibiade ', l’école pla- 
tonicienne a toujours regardé ce dialogue 
comme appartenant à Platon et comme un 
de ses meilleurs ouvrages , et même comme 

^ * Voyez contre l’authenticité de l’Alcibiade, Boeckh, dans 
l’édition de Butlmann ,'p. 210; Schleiermachcr , Platon s 
ff''erkc Einleitung zu Alcibiades, ï. i"’; Ast, Platon' s 
Leben iind Schrifften , p. 435 ; et, en faveur de l’authenti- 
cité de ee dialogue , Thiersch , Jf^ien-Jarbuccker , 1818, 
vol. iii, p. 5 g; Socher, V eber Platon s Schrifften, p. ii2- 
118; et notre Argument de l’ Alcibiade , tiad. française; de 
Platon , T. V. 

*• 
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celui qui sert d’introduction à tous les autres, 
et, pour ainsi dire, de degré pour arriver 
jusqu’au sanctuaire de sa philosophie. En effet, 
ï Alcibiade traite de la nature humaine ;• or , 
c’est avec nous-mêmes et les facultés dont nous 
sommes doués que nous étudions et c(^nais- 
sons toutes choses. S’ignorer soi-même, c’est 
ignorer le seul “ftistrument dont on puisse se 
servir; c’est ignorer la mesure de ,ses forces, 
par conséquent se condamner à les employer 
aveuglément et s’exposer à mille aherxations, 
La connaissance de nous-mêmes est donc la côn- 
4i$ipn de toute connaissance régulière.-:!! y a 
nous ne pouvons nous faire aucune idée 
di de la cause première ni de la substance infinie, 
si nous ne nous faisons une idée claire de ce que 
c’est qu’une cause et cne substance; et cette 
idée , rien ne peut d’abord nous la donner que 
nous-mêmes. C’est en npiis , c’eût dafls lé'sehti- 
ment de notre activité volontaire et lü>re; et 
dans le sentiment de l’e-xistcnce une èt perma- 
nente que cette activité constitir^^ue bous 
puisons les notions do substance ^^^e cause 
qu’une induction sublime, fondée sur une ob- 
servation d’autant plus sûre qu’elle nous est 
plus intime , transporte immédiatement et au 
monde extérieur dont elle nous révélé les for- 
ces limitées mais réelles,' ét â celui aïi -delà 
duquel il n’y a plus rien à-cberehér en fait 
de causé et- en fait de substautie, et qui est 
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IViislence et l’activité éternelle et absolue. 
Ainsi, soit quand on entre dans le fond des 
choses, soit quand on s’arrête à la question 
préliminaire de toute sage philosophie, celle de 
la méthode, on reconnaît que l’étude de la na- 
ture Jiumaine est la préparation nécessaire à 
tonte connaissance légitime, et que la psycho- 
logie sert de base à I’ontolo|^e et à la théolo- 
gie élle-méiTie. Voilà ce qui peut'expliquer com- 
ment M. Creuzer a donné à une édition de deux 
commentaires sur le premier Alcibiade le titre 
ôl Initia philosophiœ ac theolôgiœ. 

Nous lie nous occuperons ici qiie de la pre- 
mière partie de cette édition, c’est-à-dire du 
commentaire de Proclus. ÿ[arsile Ficin avait tra- 
duit en partie ce commentaire ’ ; Bentley®, Fabri- 
cius ^ et Gessher' ‘‘en citent quelqires passages. 
M. Creuzer en avait donné un fragment considé- 
rable à la suite de son édition du chapitre de Plo- 
tin sur lu beauté'^. Enfin l’auteur de cet article le 
publia tout entier dans sh collection complète des 
ôeüvres inédites de Proclus d’après les manuscrits 
de’ la bibliothèq^ue royate de Paris ®. Mais heu- 
reusement .pour Proclus presque simultané- 

i5o3^.i5i 6. Lugduni, i54g. . 

. \Eiiift ad MiU.'p. 3 »q. p.von.-t-* Sext. Empiric. p. 

Eragniçntç^^ Orph. p. llL'rmaun. p. So'j. 

^ ■MleideÏLcrg,^i^4> P' 

Pan*,’6>-tll. 1^0—1827. *’; 
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iTifint l’édition dé Francfort, en èomblant les 
vœux 'des amis de la philosophie ancienne,^ ex- 
primés par l’éditenr français lui-ihème,. viritré*- 
pandre sur les pages olDscures du philosophe . 
alexandrin toutes les lumières de l’érudition al- 
lemande et d’une expérience consommée. Uh 
peu plus avancés dans la connaissance'de*la pTii- 
lo^opliie grecque que. nous ne l’étions à cette 
époque, c’est aujourd’hui pour nous une récom- 
pense suffisante de nos premiers efforts, d’avoir 
pu nous rencontrer, à notre déhut, dans la même 
pensée et sur lii même route que M. Creuzer, et 
d’avoir fait nos premières armes avec un vétéran 
couvert de gloire. Et certes nous ne croyons pas 
faire ici un grand act^ de modestie, en cédant 
l’honneur de cette prémière joiTrnée à un pareil 
adversaire, et en avouant loyalementque l’exlitidn 
de Paris ne vaut pas celle que nous annonçons. 

M. Creuzer a eu à .sa disposition dîx^manu- 

sc.rits, trois de la bihiothèque de Munidi*, im 

de Venise *, un de IlamTjourg^, un du Va- 

•« ■ * ' ' 

* N° 435 , (lu XV“ siècle ; n° 807, du XVI' siècle ; n° 4<>3, 
du XV' siècle. Hardi , dans son Catalogue des manuscrits 
grecs de la bibliothèque royale de Munich , T. rv, parle d’un 
manuscrit , n“ C)8 , qui n’y est plus. 

^ M. Creuzer ne donne sur ce manuscrit de Venise aitcun 
détail , ni le numéro, ni l’àge. 

* 1S“'C. apporté à Hambourg par L. Holstenibs, co- 
pié de sa main sur les manuscrits du «ardinal Barberirii, et 
collationné sur un raanustrit de Peiresc. 
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tican ’ , nn de Leyde “ , avec trois fragments 
tirés d’un manuscrit de Darmstadt ^ et de 
deui manuscrits du Vatican *. Malbîieureuse- 
’ ment tous ces manuscrits ensemble ne com- 
' pletent pas le commentaire de Proclus, qui', 
d$ns les plus étendus, ne va guère qne jus- 
qu’à la moitié dé \ Alcibiade De plus, tous 

ces. ^manuscrits sont défectffeux ; tous* s<^ 
remplis de lacunes , peu considérables , U est 
vrai , mais très-fréquentes , surtout sur la fin ; 
et ceux qui ont un peti moins de lacunes 
que les autres ont des leçons plqs vicieuses. 
Il semble donc que la raison et la néce^^ 
demandaient que le texte fut constitué ,■ npu 
sur un seul manuscrit, mais sur la collation 
• de tous , de sorte que les lacunes des uns étant 
comblées par les autres, et les mauvaises leçons 
dè céux-ci réparées par les meilleures de ceux- 
là v là totalité des manuscrits donnât ce qu’on 
n’aurait' pif tirei* du meilleur pris isolément, 
savoir ‘ le vrai texte , *ou le texte probable de 
Proclus. En effet, telle doit être une édition 

* N* loSa. C'est Je plus ancien de tous les manuscrits de 
Proclus sur l’Alcibiade. 

^ N” 24 , récent. 

* Du XIII' ouXIV' siècle, dit M. Creuzer dans sa prépa— 
ration au chap. de Plotin sur la beauté, p. i38. 

* \aticaivo-Palaliu , N’ 63. ValicaiiOrOltobonien. K” 24 t. 

*Uù^cv opa TÜv xa9Ô7ox xk^o.v, x^xÔv, où^è TÜy 

xaSoVoï alc;((jèv, àya9«v. Où faOtrac. Bekk. p. 3a8. 
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vraiment critique ; et nous regrettons que 
M. Creuzer se soit contenté de publier les ma- 
tériaux d’une édition définitive, au lieu de la 
faire lui-même , et que, pouvant tirer un excel - 
lent texte de tous ses manuscrits réunis et com- 
parés , il se soit résigné à prendre pour base ce- 
lui de Leyde, qui est très-défectueux, sauf à le 
rectifier dans les notes par les variantes des au- 
tres manuscrits. Il en résulte (ju’à rpoins de faire 
sur l’ouvrage de M. Creuzer, sur son texte et 
sur ses notes, précisément le travail d’un homme 
qui voudrait lui-même donner une édition non- . 
velle de ce commentaire de Proclus, on est ré- 
duit à un texte perpétuellement vicieux et qui 
peut induire dans toute sorte d’erreurs. M. Creu- 
zer prétend que c’est l’usage de toute édition 
princeps d’être ainsi fondée sur un seul manu- 
scrit; mais d’abord nous avons bien quelques 
raisons pour ne pas regarder l’édition de Franc- 
fort comme la vraie édition princeps, puisque 
cette édition en cite une autre; ensuite, si les 
premiers éditeurs ne donnent souvent qu’un 
seul manuscrit, c’est qu’ils n’en ont pas davan- 
tage. Enfin , on peut , à la rigueur, concevoir ce 
procédé quand il y a un manuscrit célèbre , su- 
périeur à tous les autres, et par son antiquité et 
par la bonté de ses leçons, et dont ou croit 
devoir reproduire jusqu’aux défauts , parce qu’ils 
sont extrêmement rares ; ou lorsqu’il s’agit 
d’un auteur classique dont la diction inspire un 
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respect si religieux qu’on se çontente de donner 
le texte ordinaire et de rapporter en note les 
lèçons diverses les plus minutieuses, sans oser 

• se prononcer entre elles, ou du moins sans oser 
introduire dans le texte celles qui paraissent 
préférables. Mais ici nous avons affaire à un phi- 
losophe du V' siècle, dont le style est excellent 
sans doute pour le temps, mais ne peut imposer 
à la critique aucun scrupule superstitieux. D’au- 

• tre part, le manuscrit de Leyde n’est ni plus cé- 
lèbre, ni plus ancien que les autres; il est même 

. inférieuràceluiduVatican,cars’ilprésenteun peu 
moins de lacunes, ses leçons sont généralement 
beaucoup plus défectueuses, et, au lieu du petit 
nombre de secours que possède ordinairement 
un premier éditeur, M. Creuzer avait en .sa main 
ce qu’un dernier éditeur .se trouverait trop 
heureux d’avoir pu recueillir , une collation de 
dix manuscrits. Si M. Creuzer cherche des exem- 
ples autour de lui, il n’en trouvera pas qui le 
justiâent : car si M. Ast ' et M. Stallbaum , les 
seids qui, dans ces derniers temps en Allemagne, 
avec M. Creuzer, aient publié des manuscrits 
grecs philosophiques, ont pris pour base de 
leur, texte un seul manuscrit, c’est faute d’en 

k 

* Dons son édition du Phèdre, Leipsig, 1810, M. Ast a 
publié le Commentaire inédit d’IIermias s,\it \e Phèdre j et 
M. Stalbaum a publié celui d’Olympiodore sur fe Philèbe, 
dans son édition de ce dialogue, Leipsig, 1821. 
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avoir plusieurs. En Italie , M; Mai peut don- 
ner la même excuse ; gaais’ quiconque a pu 
faire autrement n’a. certainement pas manqué 
de le faire, et n^a pas abuudonné à un futiir 
éditeur la tâche qu’il pouvait remplir lui-même 
et Fhonneur d’une édition critique et définitive. 
Nous ne citerons jias à M. Creuzer notre pro- 
pre exemple pour le commentaire de Proclus 
sur le Parménide , où, n’ayant que lés quatre 
manuscrits de la biblolhèque royale de Paris, 
nous n’avbns pas hésité à choisir entre les le- 
çons de ces quatre manuscrits, et à essayer d’en 
tirer le meilleur texte possible. Mais nous lui 
proposerons un exemple qu’il ne récusera pas 
sans doute, celui de M. Boissonnade, qui, dans 
son édition princeps du commentaire de Pfoclus 
sur le Craljrle ', a, malgré sa circonspection or- 
dinaire, employé librement les deux manuscrits 
qui étaient à'sa disposition, et, sans s’assujétir 
à aucun d’eux, les a fait concourir à l’établisse- 
ment du seul jtexte légitime. . 

Au reste, nous laisaerons ici de côté les ctiscus- 
sions philologiques qui se rapporteraient plus à 
l’éditeur ou aux éditeurs de Proclus qu’à Pro- 
duis lui même, et rie seraient guère à leur place, 
quand il s’agit d’un ouvrage très-célèbre, mais 
très- peu connu, et sur lequel l’attente dû monde 
savant , depuis long-temps excitée , a besoin 

^ Procli Scholia in Cratylum, Leipsig , ;8io. , - , 
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d’être satisfaite. On veut savoir ce que renferme 
ce vieux monument, soit sur les idées ])hiloso- 
phiques tle Proclns et de l’école à laquelle il ap- 

' • pârtient, soit sur le système mythologique que 
les Alexandrins mêlaient sans cesse à leurs spé- 
culations , soit enfin sur toute l’histoire de la 
philosophie grecque, où il y a encore tant de 
lacunes , tant d’époques obscures, tant de noms 
et même d’écoles dont la célébrité est restée 
purement traditionnel^ , faute de monumens 
qui aient traversé les âges. C’est sous ce dernier 
rapport que nous étudierons spécialement ce 
> commentaire de Proclus sur \ Alcibiade. Tîoifs 
rechercherons soigneusement toutes les don- 
née^s ^storiques qu’il peut contenir, toutes les 
lumières nouvelles qu’il peut jeter sur les sy- 
stèmes philosophiques antérieurs et contem- 
porains. 

• Pe toutes les époques de la philosophie an- 
cienne , cetle qui manque le plus de nionumens 
positifs, est et devait être la première qui s’é- 
ten^^squ’à Socrate; cetrtf époque, où l’esprit 
grec, sortant peu à peu des liens de l’orient , et 
dès mythes étrangers qui' entourent son ber- 
ceau, se cherché, pour^ ainsi dire lui-même, et 
marche à travers les routes les plus diverses, et 
par toute sorte dô tentatives plus ou moins 
heureuses, à cette pureté et à cette sévérité qui 
le caractérise, lorsqu’il est arrivé enfin à sa vé- 
ritable fofiûe- dâns la seconde époque de la phi- 
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losophie, sous les auspices de Platon et surtout 
.d'Aristote. La première est un pénible enfante- 
ment de la seconde, une période de tàtonnc- 
mens dont les monuments rares et fragiles n’é- 
taient pas de nature à traverser les siècles. En 
effet , c’étaient la plupart du temps des poèmes 
que leur auteur confiait à la mémoire de quel- 
ques amis, ou renfermait dans le secret d’un 
temple ou d’une école. Les Ioniens seuls se dis- 
tinguent déjà par le goût de la liberté ; ils aiment 
la publicité, font des expériences, imaginent 
des hypothèses, et, sans abandonner la poésie, 
commencent la prose. Mais la gravité dorienne 
s’enveloppe encore de mystères, n’écrit qu’en 
vers , et retient les habitudes de l’esprit sacerdo- 
tal et oriental. C’est par-là précisémen tique l’é- 
cole pythagoricienne était chère aux Alexan- 
drins, qui dans leur prétention de réunir la phi- ® 
losophie et la mythologie, la Grèce et l’Asie, 
devaient surtout porter leurs regards vers le 
système et le temps où elles n’étaient pas encore 
nettement séparées. Aussi est-ce à eux que l’on 
doit d’avoir sauvé beaucoup de fragments pré- 
cieux de ces premiers âges; on les accuse même 
d’en avoir fait eux-mêmes, quand dis n’en trou- 
vaient pas, ou d’avoir arrangé, développé et 
systématisé à leur manière le petit nombre de 
sentences ou de vers échappés au naufrage. 
Cette accusation porte particulièrement sur une 
partie des jioésies orphiques, et sur ces autres 

18 
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poésies sacrées, attribuées à Zoroastre et nom- 
mées oracles chaldaïques , parce qu’elles ont 
la forme d’oracles, quelles passaient pour être 
venues originairement de l’orient, et repré- 
sentaient aux Grecs ce qu’ils appelaient a 
sagesse étrangère. Quoi qu’il eu soit, à la ri- 
gueur, de l’authenticité de ces poésies, il n’est 
pas moins vrai que, pures ou altérées, arran- 
gées en partie ou même totalement controuvées, 
les idées fondamentales qu’elles expriment n’ap- 
partiennent point à leurs rédacteurs alexan- 
drins, et remontent traditionnellement à la plus 
haute antiquité. La forme peut en être plus ou 
moins récente , même dans ses archaïsmes alTec- 
tés, m^s le fond est certainement antique. Aussi 
la critique moderne, qu’on n’accusera pas de 
^ complicité avec les Alexandrins, a-t-elle re- 
cueilli les moindres parcelles de ces débris cq- 
rieux ; et même, à défaut de fragments nou- 
veaux, elle a rassemblé avec le scrupule le 
plus minutieux toutes les variantes de quelque 
intérêt 9qui pouvaient la conduire à mieux com- 
prendre ces textes obscurs et à les bien con- 
stituer. Nous citerons donc ici tous les fragments 
orphiques que contient ce commentaire de Pro- 
clus.’ ” 

Page 64 et 65. ie Théologien des Grecs appelle 
V amour aveugle: 

' L 

Nourrissant dans son cœur l’aveugle, l’indomptable amouT4 
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noiftzivuv TtfcatiSiaatv àiôftfutrov , üxvv £pura. 

Page 74- Dans Orphée, Jupiter dit à son 
père Kronos : 

Guide notre race , illustre démon. 

OsOou i rifuripnv fiviii-j, ùptScixtzt ^aifxay. 

Page 66. Le Théologien dit : 

Le mol amour et l’intelligence funeste. 

ÀSpoç Èpuç (fveriv) xxi ftûn; «rxoSah;, 

Et ailleurs : 

Ceux auxquels s’attache ce puissant démon , il les poursuit 
sans cesse. ‘ . 

Oitrty (IripSiëaù; âxiftav jMya; àùy èir’ ï^vi). 

Et ailleurs ; • * ' 

L’intelligence , la première puissance productive , et le char- 
mant amour, 

Koti p«Ti{ TrpÜTOç'/îvsTwp xaiîpuc »ro).VTef)7r>iî. 

Ailleurs encore ; 

Une seule puissance , un seul démon , maître souverain de 
toutes choses. 

. Ey zpiTo;, lî; Jaljxuv ytvcTO fxs*/a{ àpjjô; âirxyruy. 

Page 83. Et comme Orphée représente Bac- 
chus sous la direction d! Apollon qui le dé- 
tourne (Je se mêler aux Titans et Vempêche 
cTêtre détrôné , de même.... ' 

Kai (Aoi 5oxsï , y.aOatTTSp Ôpçeù; sçio'mot T<j) PaoiXeî 
Aiovuotp Tïiv piovà^a tit)v Àtto^XuviaxTjv, «TcoTpéwoooav 

i8* 
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aÙTÔv TÎiî tJç Titsvixôv iï).t9oî irpo(fïou xal «riiç è^avai- 
ax«(Stb>( Toü ^aoriXeiou 9povou xal çpoviÿoùaav «ùtÔv 
aj^owToy èv tç évciseï, xarà xà aura 8^ xa'i 6 SwxpaTOuç 
$a([/.(iiv Trepiaystv p.èv aÙTov eîç TïjV voapàv TfepKoirfiv, ii:- 
8i TÜv itpo; j'OÙç lîoXXoôç cuvoutrtwv. Kal yàp 
^oXo^ov^ (ttv Âaiauv èox'i tû AitoXXwvi, ôiraSoî uv aù- 
ToCî, ô 8i 2(dxp axou; Xoyo; xG Aiovucm. 

Page 219 — 220. La loi est le conseiller de Ju- 
piter, comme dit Orphée. 

nâptSpix yàp è vôjt^çroü Atoc; û; futait 6 Opfti;. 

Ruhnken , dans ses recherches sur les com- 
, mentateurs de Platon , avait déjà trouvé ces 
fragments orphiques dans ce commentaire alors 
iuédit de Proclus ; des mains de Ruhnken ils pas- 
sèrent dans celles d’Ernesti , puis dans celles 
d’Hamberger, qui les ajouta à l’édition de Ges- 
ner. Hermann les a reproduits dans la sienne, 
pages 5 o7'5o8, Fragment. Orph. inediL Bent- 
ley, Epist. ad Mdl., en avait ^ de son côté, cité 
quelles vers. De ces passages , les deux der- 
niers7 le premier et deux vers du troisième 
ne nous ont été conservés que par ce commen- 
taire ; les autres vers , savoir , ÔpGou ^’-ÂpLexepïiv... * 
Kat fi^xi;...* Êv xpaxoî. ..^ se rencontrent aussi 

* Proclus , sur le Timée , ii' part. , p. 63 . 

’ Proclus , sur le Timée , 11' part-. , p. 1 02 , iir part. , 
p. l 56 . Eusèbe , Prœparat. e^-angel. , ut, 9. 

* Prochts, in Ti/naum, tu* part. , p, l Eusèbe, Pra- 
parat. evangcl . , ui, 9. Qem. Alex. , Stromal. 
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dans d’autres ouvrages de Proclus, et dans plu- 
sieurs autres auteurs. Nous remarquerons seule- 
ment que la leçon éTr’i/v/i, au lieu* de èTticjçvç, 
donnée par Gesner et Bentley, est ici confirmée 
par le manuscrit du Vatican, D., et les deux 
manuscrits de Munich, A. B.; et la leçon 
êsêawî, que donnent Bentley et le manuscrit de 
Paris, par les manuscrits G. E. de M. Creuzer. 

Pour épuiser les documents orphiques que 
fournit le commentaire de Proclus, il faut encore 
faire connaître ici un fragment qui ressemble 
beaucoup, il est vrai, à un des fragments précé- 
dents, mais qui contient un demi -vers remar- 
quable ; ; 

P. 233. Là est Jupiter qui voit tout et le mol Amour, 

Ka'i Y«p èctî rpôjToç zalEpw; ico'Xu- 

Ttar/iç , xal 6 Epw; irpotictv èy. toO Atôç xal cuvJitsffTV) 
TW Au TrpwTw; h toÎî voyito'î" èx-sî yàp à Zeùç ô TtavtîitTTiî 
tcr'i xcù à§po; Épw;, w; Opipsû; ©mciv. 

L’expression Zeù; 0 tcovo'tttviî ne se trouve guère 
que là et dans le commentaire de Proclus sur le 
'TJmée , IP part. , p. 102. 

Quant aux oracles chaldaïques, voici ceux qui 
sont cités dans ce commentaire sur \ Alcibiade: 

P. 26. Le Père a mis dans toute cliose le lien enflamme^de 
l’amour. 

nàiTi Y«p, wî và Ac'yta ÇDTW, Ivéç-aipjy q itarxip 

IVUptêplâTi Ep WTOî. 
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Atô xaloifiïol TtapaxeXeuovTat (AY) TrpoTspov ti; èxeivou; 
P^^Treiv , Ttplv Taï; àirô tûv -re^tTfiv (ppçtj^Owpiev ^uvoé* 
[Ataiv, 

Ov yip xpi rtivaut ffè ^X«7ritv, irpiv aüna xtita 9 ^(. 

Kal ÿià TOÙTO Ta wpocrTiôïidiv oti tùç 

OeXyovTïç âel twv xe^eTûv âicayoucriv. 

P. 5 i. Là est l’unité paternelle 

Ônou TcaTputïl [Aovaç iari, to Aôywfv çnoi" 

P. 5 a. Celte trinité gouverne et eonstitue toutes choses. 

IIstvTa yip ev Tpici toÎoJï, çyioI to Aoytov, xuSspvâ* 
Tai TS xal iim , xal Âià toùto xal toÎ( Osoupyoî; oi 6eol 
icapaxeXeuovTai tÿî; Tpta^o; Taurvi; éauToù; t^ 6e<|> 
CUVCtTCTeiV, 

P. 64. Il pénètre tout et unit tout. 

ToOtov yàp Sri rbv ôeàv ffuv^tTixôv tcovtmV iitiêyiTopa 
xal Ta Aéyia xaXeî. 

P. 65 . Il s’élança le premier de l’intelligence 

Revêtu de feu , et comme un feu qui unit tout. 

•*»*»<» » 

. . . , . 0 ( EX voov Exïspe TrpuTO; 

Eerffifttvo! irupl icvp avviiiriuov 

P. 117. L’étoufibir du véritable amour. 

Qûtw yàp aÙTÔv 6 év tw 4>ai5p<{) 2(i>xpàTYi( STTWvojxa* 

OEV, â<ntEp oTptai, xaiTa Ao'yio, Trvtyptov ÉpuTo; à>.i)9oiji(. 

P. 1 38. Le dernier vêtement qu'il faut dépouil- 
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1 er, c’est V ambition, afin qu'étant à nu, çomme 
disent les oracles.... 

Eojr«TOî yiTCüV ècrtv àiro^uTéo; 6 t?î çtXoTiftiaç, îva 
yupÂTec , wî ÇYiffi To Aôyiov, yeyovoTeî éauToùf 6eÿ 

irpoctÿpuffwfiev, >.rfyoî xaOapèç’ xal eîXixptvÀç yevopievoi , 
xal 7tavTaxaTa'XiTCovTe;Tàxâ9ri luepiy^v, Smu itip iTocj^- 
9ïi,xal TaîçQetaiç ^(oaîî éauToù? i^onotdavntf, 

P. 177. Sauvées par sa force.... 

2(i>^opicvai àXxîj;. 

P. 1 80. Jusqu'à ce qu'étant à nu, comme di- 
sent les oracles.... 

. êw; av yupiv^Tiç yevopiévu), xaTa to Aoyiov, oùtqï; 
ouv«(p6^ Toîç ctùXoi; eî^eci xat ywpKTTOîç. 

P. 245. Il faut fuir la foule des hommes qui 
marchent en troupeaux, nous disent les oracles... 

KaT(i)6<v ouv âpyopLévoiç çeuxTeov tÔ tc^^ 9 oç tô5v «v- 
6pcôxci)v Tû)v àyeXifi^ov içvTwv, ûç çirioi rà Ao'yiov, xat oOÏts 
rat; ^watî a'jTÛv oire Tat; îSiottkti xoivwvflTéov. 

Quelques-uns de ces fragments étaient déjà 
connus sans doute, mais d’abord ils suggèrent 
ou confirment d’excellentes leçons. Le premier, 
pag. 26, donne ■7iupiêpi97), avec Patricius, Le- 
clerc et Hermann , contre r£pi 6 pi 9 vi de Gesner; ^ 
le second, page4o, veXeoG^ç contre *Te>.e(i9fl de 
Leclerc. Ensuite le quatrième fragment, page 52 , 
est tout nouveau et ne se trouve ni dans Stan- 
ley, ni dans Patricius, ni dans Leclerc Le 

‘ M. Creuzcr, à l’occasion de ce quatrième fragment, cite 
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cinquième fragment, page 64, ne semble pas 
non plus se trouver ailleurs, ni les sixième, 
septième ethiûtième, pages 117, i 38 , 177, ni 
le dixième et dernier, page 245. Ainsi se montre 
déjà l’utilité de la publication de ce commentaire 
sur X Alcibiade. 

11 renferme aussi plusieurs passages importans 
relatifs aux pythagoriciens; mais comme ce ne 
sont point des fragments; mais d’assez longues 
allusions, au lieu de citer le texte grec, il nous 
suffira de donner en français une idée de chacun 
de ces passages. 

Placé entre l’Orient et la Grèce, ne pouvant 
résister à l’esprit nouveau qui décomposait peu 
à peu les mythes , et ne voulant pas non plus y 
céder entièrement, Pythagore eut le courage de 
ne pas consèntir aux fables de la religion popu- 
laire qui dégradaient la vérité et faussaient l’in- 
telligence, sans avoir celui de présenter la vérité 
dans sa simplicité majestueuse et de donner à la 
philosophie sa véritable forme. Il prit donc un 
moyen terme entre ces deux partis , et cessant 
d’être sacerdotal, sans cesser d’être aristocrati- 
que, également éloigné de la soumission aveugle 
de la multitude à la foi populaire , et de l’indé- 
pendance philosophique et démocratique de l’é- 
cole ionienne, Pythagore échangea les fables pour 

en note un autre oracle qui , dan» le manuscrit de Darm— 
stadt, est rapporté à la marge et opposé à celui que Proclus 
nous a conservé.' 
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les symbolés. C’était déjà un pas immense. Py- 
thagore défendit de divulguer le fond des my- 
stères et ce qui n’était enseigné qu’aux initiés; 
mais il permit de le montrer symboliquement *, 

Aussi pour les Pythagoriciens tout était sym- 
bolique, le langage humain, comme la nature : 
certains mots servaient de signes mystiques à 
certaines idées. Celui de père, par exemple, 
avait la vertu symbolique de rappeler l’âtne à 
son auteur. Il est certain que Platon avait gardé 
quelque chose de l’esprit pythagoricien; mais 
Proclus* subtilise, quand il prétend que Platon 
emploie souvent dans \ Alcibiade le nomde père 
et en général les appellations patronymiques 
dans leur intention pythagoricienne, et lui-même 
est. forcé d’avouer qu’appeler un homme par le 
nom de son père était d’ailleurs dans les habitu- 
des homériques et dans l’esprit de la politesse 
grecque. 

Aux yeux des pythagoriciens , la nature était 
un symbole d’un idéal invisible qui se révélait 
et parlait à l’âme par les formes mêmes de l’or- 
ganisation physique. Entre toutes les formes, la 
figure de Phomme était éminemmdht symboli- 
que : de là la science de lire le caractère dans les 
traits de la figure et dans toute l’habitude du 
corps propre aux pythagoriciens. 


* P. zS. Tà èv àiroppVlTOi; J))loCjitéva iix rûv (rufiêdXuv irrsr:i— 
SiM ov xai tô çatïéfwvov ovtüv û; sxtty wv inv divojU'» àTrsOiOï»?®— 

p»vov TrapsyJXaTTov, — * Ibid . — • P. g4. 
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De tous les attributs de ladivinité , celui qui les 
avait le plus frappés était cette puissance bien- 
faisante, qui répand partout l’ordre et l’harmonie 
avec le plus parfait à propos. De là le nom de 
Katpoç 

Ils appelaient ToXpi« * l’action par laquelle un 
être sort de lui-même pour se mettre en rapport 
avec un autre et agir sur lui, la force intérieure, 
l’énergie qui met une nature quelconque en de- 
hors d’elle. 

Selon les pythagoriciens, toutes les vertus ne 
sont que des routes pour arriver à l’amour ^ , 
vérité profonde qui sépare les deux parties de 
la morale , l’une toute spéciale qui se compose 
de probité et d’exacte justice, l’autre de charîTé 
et d’amour; vérité que le christianisme a popu- 
larisée et qu’Aristote exprime fort bien lors- 
qu’il dit que si tout le monde s’aimait il n’y 
aurait plus besoin de justice , parce qu’il n’y aiw 
rait plus de tien ni de mien ; et qu’au contraire, 
la justice fût-elle observée, il y aurait encore 
besoin du lien de l’amour. 

Pythagore disait que le nombre est la plus 
sage de toutes les choses , et qu’ensuite ce 
qu’il y a de plus sage est de donner aux choses 
les noms qui leur conviennent. C’est dans Pro- 
clus même et aussi dans lanjblique, qu’il faut 
voir le développement de cette pensée. 

*P, i 2 j. — *P. iSa. — * P. 221. — ‘‘ Mot. à Nicom.y 
vm, I. — ‘ aSg. 
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Ce commentaire ne cite qu’une seule fois Em- 
pédocle, et pour rappeler qu’Empédocle donnait 
à Dieu le nom de Quant aux philoso- 

phes de l’école d’Élée , l’index de M, Creuzer 
porte, il est vrai, le nom de Parménide : mais 
il ne faut pas s’y tromper ; malgré l’index, il ne 
s’agit pas de Parmenide lui-même, mais bien du 
dialogue de Platon, que le passage de Proclus 
désigne évidemment, puisque, quelques lignes 
après ces mots qui ont fait illusion à M. Creuzer, 
ô Ilap[jicvî^>]; ocva^i^acncei, on lit d6tv 
2(oxpa-niç lici -reXêt to’j ^taXoyou.... ^ 

Il n’y a qu’un seul philosophe ionien cité dans 
ce commentaire, savoir, Héraclite, dont Proclus 
nous conserve ici un fragment entièrement nou- 
veau, mais d’une difficulté qui faittrop bien com- 
prendre comment les contemporains d’Héraclite 
lui avaient donné le nom de SxoTeivdç. S’il pa- 
raissait tel à ses contemporains, on peut penser 
ce qu’il doit nous paraître aujourd’hui , à la dis- 
tance de plus de deux mille ans. On en jugera 
par le fragment suivant» Proclus dit, à l’occasion 
de la démocratie et contre elle , que plus on se 
rapproche de l’unité , plus on est près de ce qui 
est vrai- et de ce qui est bien , et que plus on 
tombe dans le multiple et la multitude, plus on 
s’écarte de la raison. Il ajoute ^ : Ôp9s>; ouv xal 6 

*P. ii 3 . Voyez Sturz., p. 277-292. — ’P- 4 °* 
— * P. 255-256. 
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Yivvaïoç ftpa/AetTO; stTroff/Copa/.î^si to irWiflo; w; avpuv 
y.a'i àXo'YWTOv' tiç y“?j Ç'fl'îî) vôoçîi <ppr,v S-fl[X,wv cd^nùi 
■h~i6b}'i Te xa'i Si^a<îxstXwv yot'.iaw ôjxtXwv, oùx et^oreç 

ÔTi oi TToXXoi xoüco'i , ôXiYOi àYaOoi.TaÙTa (ièv ô Hpa- 
xXeiTOî. Au premier coup d’œil, ce passage est véri- 
tablement indéchiffrable ; mais il reste si peu de 
chose d’Héraclite, que c’est un devoir poumons 
d’essayer de comprendre ce passage et de l’éclair- 
cir. Fabricius, qui connaissait le commentaire sur 
\ Alcibiade par le manuscrit de Hambourg, eu 
avait tiré cette phrase, qu’il avait insérée dans 
une note de son édition de Sextus Empiricus ‘ ; 
mais, ne la comprenant pas, il se contenta d’en 
citer le commencement : Ti'î y«p aùrwv , (pvidi', vooç 
% çp'/jv , et la fin ôti oi roXXol xaxo't, ôXiy<>‘ àY«9o(, 
mettant, dans l’intervalle le signe d’une omission 
ou d’une lacune. Ce n’était pas unelacune qui était 
dans le manuscrit de Hambourg, mais une por- 
tion de phrase inintelligible. Schleiermacher , 
qui n’avait pas le manuscrit de Hambourg, mais 
seulement la citation tronquée de Fabricius, n’a 
pas en de peine à expliquer le commencement 
et li fin de la phrase M. Werfer a essayé de 
restaurer Ce passage comme il suit :Tiî yap, 
vooç îi ^p-^v ^rlpicp «tûo’jç ^tîiotvi'twv ts xa'i 8i8amx- 
Xiwv y^eiûv Te ôpiiXM. Quee, inquit, mens sive sen~ 

*P. 397. — ^Muséum des Ætcrth. von Butlmann. , 
T. I", 3 ' cahier. 
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sas in multitudina inest vereamdice , mansuètu^ 
dinis prœceptionumque et eorum quœ verè sint 
populo utilia. La correction n’est pas heureuse. 
D’abord, qui ne voit que cette locution, vooç % 
Ÿp-^v aiSoOç, pour dire le sens de la pudeur, 
n est pas du tout grecque ? Noo; et çpÀv sont abso- 
lus, et ne peuvent se rapporter à encqre 

bien moins à TÎfeioTYfTwv et à Si^aaxa^iûv. Ensuite 
pourquoi le pluriel rjitio-nfTwv, sinon pour rendre 
compte^ jusqu’à un certain point de ijmoœv ve ? 
Il en est de même du pluriel ÿiÿadxa^tûv. Xpeifiv 
Te ô|AÎXu, choses utiles au peuple, se rapportant 
au sous-entendu wpayjxaTtüv, et non à 
est totalement inadmissible, sans compter que si 
Héraclite eût voulu dire que le peuple n’a pas le 
sentiment des choses qui sont utiles au peuple , 
il aurait répété M. Creuzer cite la correc- 
tion de Werfer sans se prononcer d’aucune ma- 
niéré ni fournir aucune lumière. Il se contente 
de remarquer que cette pensée d’Héraclite a été 
imitée par Euripide ( Iphig. Taur. 678), et d’in- 
diquer les variantes de ses manuscrits. Voici ces 
variantes : au lieu de tc; y«p çYia'i^le manuscrit de 
Hambourg et deux manuscrits de Munich don- 
nent Ti'î yàp aÙTwv, (pnoi; au lieu de , un ma- 
nuscrit de Munich viTtuv ; au lieu de un 

manuscrit de Munich et rien de plus. 

Le manuscrit de Paris donne ' : tiç yàp aÙTwv, 

* Voyez l’édit, de Paris , T. ui , p. i i5-i 16 . 
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vooî 71 çp'flV, S/piwv ai^oûç ^iriouv rt xal Jt^«(ntaX<j> 

ypsiwv T 8 ôjAiXw , oùx êî^oTeî ÔTi AiSamaXtà èjJiiXw 

est mie très-bonne ^eçon qui peut aider à résou- 
dre les autres difficultés. Le point fondamental 
que n’a pas aperçu M. Werfer , est qu’il faut 
mettre oùx en rapport avec ce qui précède; 
et. pour cela il faut trouver quelque verbe aii 
pluriel : or ce verbe se présente à nous dans 
j^peiüv 'Te qui est peut-être là pourypGvvai, ce qui 
éclaircirait. déjà la phrase controversée^ Quelle 
peut être, ditHéraclite, V intelligence oulebonsens 
de pareilles gens, w, yàp aÙTÛv voq; ü çp:^v; car nous 
regardons encore comme un point incontestable 
que aÙTÛv V00Ç7I <ppr;v,que donnent les manuscrits, 
doit subsister et former une phrase séparée; quel 
peut être leur bon sens, eux qui prennent le peuple 

poU£ maître, ne voyant pas que ^i^aoxâXco 

ôpii^w , oùx eîSoreî ôti. Reste S-flpiwv aiSoùç 
TÎwouv Tt xaî; mais il est probable qu’il en est du 
'Te de ve comme du -re de ypeiwv, et qu’il est la 

terininaison d’un verbe passifou moyen au présent 
et àla troisième personne du pluriel. C’est ce verbe 
qu’il faut retroiwer dans uîSoUç -Àiviowv ve. Hiridoiv ve 
vicieux et ne peut rester. Il y a sur ce mot 
une variante ; elle ne sert à rien, mais elle prouve 
que üvtdwv ts est donteux , et autorise sur ce 
pointune correction un peu forte. Or, en fondant 
■;^7tid(ûVTê avec àt^o’Jî , on peut obtenir aiSoÙwat, 
et si ocîâoüvTai parait trop court pour la place ma- 
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térïelle des deux mots qi^il remplace, on peut 
y substituer atffpvovtat, en changeant Svfuwv en 
Ainsi en résumé on lirait : ti'ç yàp aÙTw'», 
ÇTiol, voo; ri çpriv; atcyjjvovTai xa'i ^i^asxôXcp 

j^côvTat 6|x.tXu oùx eîooTe; oti Insensés qui 

prennent garde à V opinion du peuple et pren- 
nent pour maitre la multitude , ne voyant pas 
que le grand nombre ne vaut rien. Nous ne pré- 
tendons pas que cette correction ne laisse plus 
rien à désirer , mais nous la donnons ici comme 
préférable encore à celle de Werfer, et pour 
quelle fraye la route à une meilleure. 

La seconde époque de la philosophie grçcque, 
qui va depuis Socrate jusqu’aux Alexandrin^, 
et embrasse les cinq grandes écoles des Plato- 
niciens, des Péripatéticiens, des Epicuriens, des 
, Stoïciens et des Sceptiques, a laissé beaucoup 
plus de monuments que la première, et il en de- 
vait être ainsi. En effet, c’était alors le temps éfc 
l’esprit grec, dégagé de tout élément et presque 
de tout contact étranger, après avoir traversé 
les mythes qui présidèrent et suffirent à son en- 
fance, et les deux tendances opposées de l’empi- 
risme ionien et de l'idéalisme dorien, les com- 
bat et les réfute l’une par l’autre, ou plutôt les 
combine ensemble, et, réunissant à la sévérité 
dorienne la liberté des Ioniens, vivifiant la pre- 
mière par la seconde, épurant la seconde par la 
première, commence dans Athènes, c’est-à-dire, 
non plus dans une petite ville d’une colonie obs- 
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cure, mais dans la capitale même de la civilisa- 
tion grecqup, une philosophie véritablement 
grecque, une ère nouvelle qui, dans les arts de 
la pensée, est précisément ce qu est celle de Phi- 
dias et de Sophocle dans les arts du dessin et de 
la parole. Deux hommes ont attaché leur nom à 
cette grande époque , deux hommes d’un génie 
élifiérent mais égal; car si Platon est supérieur à 
Aristote pour les idées, Aristote est supérieur à 
Platon pour la forme. Depuis Platon , le fonde- 
ment de la philosophie et toutes les bases de son 
développement ultérieur sontposées; depuis Aris- 
tote, la forme et la méthode de ses ouvrages est 
restée et restera la forme nécessaire de la phi- 
losophie, pour jamais arrachée à toute autre 
autorité et à tout autre guide que la raison 
seule, l’évidence naturelle et la puissance de 
la vérité, libre de toute alliance étrangère. Heu- 
reusement il était impossible que ces deux 
grands hommes , entourés comme ils l’étaient 
de toutes les ressources d’une civilisation avan- 
cée, n’élevassent point des monuments assez nom- 
breux et assez solides pour résister au moins en 
partie à toutes les causes de destruction. Aussi 
la plupart de leurs ouvrages sont-ils arrivés jus- 
' qu’à nous; et si quelques-uns ont péri, en re- 
vanche on leur en a beaucoup attribüé qui ne 
Icurappartiennentpas. Platon et Aristote, comme 
auparavant Pythagore, Orphée et peut-être Ho- 
mère, ont éclipsé de leur gloire celle^de leurs 
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successeurs et imitateurs immédiats, et l’on a 
rapporté aux maîtres les meilleurs ouvrages sor- 
tis de leur école. Voilà pourquoi il n’est pas inu- 
tile de constater quels sont, aux différents âges 
de l’antiquité,les écrits que l’on a regardés comme 
appartenant pu n’appartenant pas à Platon ou à 
Aristote ; et un des moyens de parvenir à ce ré- 
sultat est de constater d’abord quels sont, à ces 
différents âges, ceux de leurs écrits qui sont men- 
tionnés par les auteurs. Quand, par exemple, on 
trouve que tel ouvrage, répandu aujourd’hui sous 
leur nom, n’est pas cité une seule fois avant une 
époque assez récente, on peut tirer de ce silence, 
quoique avec une extrêqie circonspection', des 
inductions sur le plus ou moins d’authenticité de 
cet ouvrage. C’est dans cette vue que nous don- 
nerons icfla liste des écrits de Platon et d’Aristote, 
que Proclus cite dans ce commentaire sur l’^/cf- 
bim.de, bien convaincus que de pareils relevés , 
quand ils seront nombreux, fourniront des don- 
nées utiles à la critique moderne. Les dialogues 
de Platon que Proclus cite le plus souvent, outre 
X Alcibiade, sont la République^ , le Timée 
le Gorgias ^ , le Théetète * , le Phèdre * , le 


* P. 21, 29, 70, 74, 75, 90, 99, MO, 187, 160,, 
197, 214, 2*8, 228, 817. — * P. 3 , 26; 44 » 5 i, 65 , 
72, 78, 74, M 2 , » 34 , i 65 ,’ 202 , 207, 247, 291, 822. 
— * P. i 38 , 220, 285, 256 , 272, 289, 8 o 5 , 810 828. 
---* P. 28f 42, 82, lio, M2, i 55 , 2 i 4 » 228, 262 
(cette citation manque dans' l’index) , 284. — ‘ P* 26^29 , 
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Banquet ‘ , le Phédon “ et les Lois *. Le So- 
phiste '* t le Philèbe ® , le politique ® , le Cra- 
tylé "’f sont moins souvent mentionnés , ainsi 
que le Protagoras le Ménon X Apologie 

le Charmide ”, le Lâchés^*, le Théagès 
et les Lettres Voilà les seuls dialogues 
dont il soit ici question ; et il est à reiiTar- 
quer que, dans tout ce commentaire sur ÏAl- 
çibiade, jamais ce dialogue n’est appelé le pre- 
mier Alcibiade, excepté dans' le titre, qui évi- 
demment n’est pas de Proclus, et que jamais il 
n’est parlé Cl un second Alcibiade , silence bien 
étran|je si Proclus l’eût connu ou l’eût jugé de 
Platon. 11 est encore à remarquer que jamais non 
plus il n’est fait;, mention de la seconde inscrip- 
tion du dialogue : î Ttspl «vÔpoWovi (jjuoewîj pour la 
trouver, il faut descendre un siècle entier après 
Proclus, jusqu’à Olympiodore, sans parler de 
Diogène de Laerte dont l’autorité représente, 
il est vrai , celle des critiques oû il a du puiser. 

36 , 56 , 77 , 79, 84, 117, 147, i 48 , 174, 227, 272, 3 o 6 , 
320 , 328; l’index marque, 264, une citation qui manque. 
, * P. 3 o, 35 , 4 û» 58 , 64,69, 72, 89, 129, i 3 i, 189, 

3 l 3 , 329, 33 o ; l’index marque, p. i 83 , une citation qui 
manque. — * P. 5 , 75 , 174 , 191 , 217. — * P, 3 , 59 
97, io 3 , ii 3 , 160, 221 , 293 ; l’index marque , p. 195, 
une citabou qui manque. — * P. 210. L’index marque, 
p. 34, une citation qui manque. — ’ P, i 53 . , — ' P. 191. 

’ P. 22, 195. —• P. 253. — P.. 185, 329. — 
** P. 79, 169. — “P. 160. — P.a35. — “P. 70. — 
“ p. i83.j • • . 
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La critique avait sans doute des arguments su- 
périeurs, et, comme on dit, des arguments in- 
trinsèques, pour nier l’authenticité du second 
Alcibiade et de la seconde inscription du pre- 
mier; mais le silence absolu d’un philosophe 
du cinquième siècle , dans un ^ commentaire 
spécial de \ Alcibiade est un argument extérieur 
que la critique ne peut pas non plus négliger, 
et que lui fournit la publication de ce commen- 
taire , avec cette réserve toutefois que le com- 
mentaire est incomplet, et pourrait à la ri- 
gueur ,mais contre^ toute vraisemblance, contenir 
dans la partie perdue ce qui manque dans celle 
qui pous a été conservée, et qui fofme déjà un 
vol. in- 8 '’ de 346 "pages. L’autorité d’Aristote est 
moins souvent invoqvH^e par Proclus que celle 
de Platon : lés seuls ouvrages cités sont les Anor 
lytiques postérieures * , le Traité du Ciel *, 
les Màrales.,à Nicomaque * , la Métaphysique ■*, 
la Rhétorique,^, et un autre ouvrage qui peut 
être ou leTraité de rAfneyjau. les Catégories , ou 
les Topiques : car il est à reqaaf'qüer que, 
pour Aristote, les oitvrages ne sont jamais ex- 
presséinent désignés*, e^ue.çla la tâche, tou- 
jours habilement remplie,' du sa\’ant éditeur, de 

* P.^ 347 , 3^5 ,-3,^8^ on ue^retrouv^ pas dans P^oolosda 
«itaüoil t^e^jttemicrts^^h'aijrMques ifldiqude dans l’index 
delK. Creuaat, puge P.' j6a , .et peut-être 

aussi dhna le mûAc émdroiS^t^PoUtiqùli- — * P< a 2 i.— 
* P.i68. — ‘P;23. — ‘P.aSÿr . * 
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retrouver les écrits d’Aristote auxquels se rap- 
portent les allusions indirectes du philosophe 
alexandrin Les péripatéticiens ne sont cités 
qu’une fois “ , ainsi que Théophraste Nous 
ne trouvons pas non plus de renseignements 
importants spr les écoles inférieures, qui rem- 
plissent la seconde époque. Les épicuriens ne 
sont cités qu’une seule fois ; et dans un 
commentaire sur un dialogue tellement em- 
preint de stoïcisme, que M. Boëck a pu, sans in- 
vraisemblance, l’attribuer à un stoïcien, nous 
avons trouvé tout au plus quatre ou cinq maxi- 
mes stoïques déjà connues que* nous ne rappor- 
terons pas ici, mais qui eussMit mérité uneonen- 
tion dans l’index de M. Qreu'zer 11 ne faut 
pas oublier qu’il est plusieurs fois question 
d’Antisthènes, dont U noiisreste si peu de chose; 
et si la première citation ® ne,, nous apprend 
guère que ce que nous savions déjà par Athé- 
née , l’opinion sévère du rigide Autisthènes 
sur l’élégant et voluptueux Alcibiade ,* si' la 
seconde sé rapporte au thème sujet ki troi- 
sièmc'citation nous conserve une phrase entière 
du plus pélèbne deses, o»vrj^*es,'dont le nom seûl 
; • . . 

* û; tfrmv kptn . , w; iirô toû A'pi(. — * Voyez p. l'jo, 

X. III de l’édition ,4^’ Parnî.i Célte nulicoti^n manque dam 
l’index de M,' Creuzer. — , T. m-, rde fédition 
de Paris. — ; ‘ P. j ho ge l^dj;ion<(fe IWjs.— * ‘ Édit, de Paris, 
T. ui, p.. 5g, e4') jjo. — * F* g8,, Crcùzer. — 
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est venu jusqu’à nous, -riïpaxXî:; Mais l’impor- 

tance historique de ce commentaire s’augmente 
quand on arrive à la troisième époque de la 
philosophie ancienne. 

Comme la seconde époque de la philosophie 
grecque est déjà le résumé et la conciliation des 
tentaHves opposées de la première, de même la 
troisième n est autre chose que l’entreprise bien 
autrement difficile de ramener à l’unité toutes les 
écoles, qui, çarties du même tronc, de Platon et 
d Aristote, s étaient, diuis leurs ramifications 
et leurs développements, tellement divisées 
et combattues, qu’elles ne. présentaient plus, 
vers le premier siècle de notre ère,' que le spec- 
tacle d’une langueur mortelle' et d’une’complète 
dissolution. La base exclusivé d’une’des écoles 
particulières de" la secondé époque ne'sufifisait 
plus à d’esprit humain, agrandi par le combat 
même et 1 anarchie des anciens systèmes. et par 
ses communications nouvelles* * *avec l’Égÿpte, la 
Perse et ce même Orient, qui.avait déjà fourni à 
la Grèce ses premières inspirâtiônS. Le progrès 
•des temps, trorsôsiècles de critique, le goût de Fé- 
rudition, la diffusion des connaissances, l’état <»é- 
néral du monde; les cônquêtes'd’Alcxandre et de 
Rome, la substitutiofi d’Alexandrie à Athènes 
comme capitale de la civilisation, toutes Ifes reli- 

* Voyez p. a3g du T. « de ration de Paris j ce mor- 

ceau précieux n’est pas dans l’index de M. Creuxer. 
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gions et toutes les doctritres se rencontrant per- 
pétuellement dans ce rendez-vous de tous les 
peuples, tout imposait à l’esprit grec la nécessité 
de s’élever à un point de vue imiversel, en res- 
tant fidèle à lui-méme, c’est-à-dire, aux idées de 
Platon et à la méthode d’Aristote. La philosophie 
grecque à Alexandrie, au deuxième siècle de no- 
tre ère, devait être éclectique, et elle le fut. Voilà 
ce qui explique en partie l’intérêt qu’elle com- 
mence à exciter dans un état du monde assez peu 
différent de celui qui 'la produisit, aujourd’hui 
que la philosophie moderne \ jeune encore mais 
déjà embarrassée de ses richesses, sotige moins 
à les augmenter qu’à s’en rendre compte, et sent 
le besoin’ d’un sage'éclbctis'me sur la double base 
de l’ancien spiritualisme et de l’analyse' nouvelle; 
voilà cé qui explique*' aûs'sHe zèle de" .quelques 
personnes à’ la têto desquelles est assiirémènt 
l’illustre, auteur ‘de là Symbolique, pour tirer de 
l’oubli*et remettre'çp bonneûr les’tnonuments 
de l’école d’Alexaqdrie', et ce qui justifiera le soin 
presque tninutieôix .‘avec lequel’ nous allons re- 
chercher dans cette publication nouvelle de 
M. Creuzer les moindres documents' qu’celle 
pourra nous'foùrnîr. s^ur l^suitfe des philosophes 
alexandrins jusqu’au siècle de PrbcFus. ' ^ 

On n’y trouve ,• relativement àPlotin,^que 
trois passages ^ p.eu importants; mais on est 

, ‘ * t** « 

‘P. 34, 73, i 33 . 
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bien dédommagé par une assez longue citation 
d’Amélius *, qu’il faut recueillir et ajouter au 
petit nombre de fragments qui nous restent 
de ce disciple célèbre de Plotin. Il paraît qu’À- 
méliiis, el nous -le savions déjà par Porphyre 
dans la Vie de son maître, s’était beaucoup oc- 
cupé de la question théologique qui agitait alor's 
tous lés esprits, celle des démons. Proclus nous 
apprend positivement que, selon Amélius, les dé- 
mons n’étaient pas autre chose que les dieux 
eux -mêmes considérés commerépandus partout, 
opinion^qiii semble à Prt)cliis une hérésie grave 
qu’il combat avec soin , s’efforçant de prouver, 
d’après lés prirfeipes dp l’orthodoxie païenne, 
telle que la maintenaient les Alexandrins, qu’à 
la rigtieur les damons ne sont pas des dieux, maïs 
des intermédiaires entre les dieux ét le monde, 
les ministres des dieux, Soit dans la nature, soit 
dans l’âme- humaine, f’orphyl’e n’est ici men- 
tionué^qu’une seide fois', mais avec cela de par- 
ticulier' qu’il est désigné sous le nom de TÉgyp 
tien, 6 ÀvfJityioç, parce qù’il était cre'ïyr en Célé- 
syrie, ét-hdus ne.'ndus* rappelons pas que Por- 
phyre soh‘ ailleurs désigné tlh cette manière 
Mais'c’’es’t‘relativemCnt à Jarmbriquoque ce com- 
• mentaire de' 'Pj-pchis nous fournit des rensei- 
gnenients curieux et complètement nouveaux. 
En effet i si nous né nous trompons, il résulte de 

‘[P . 70. — * P, 73 ; cette citation manque dans l’index. 
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plusieurs passages qu’Iamblique avait lui-Tnème 
composé un conunentaire sur \ Alcibiade, et 
Proclus nous a conservé de quoi nous faire une 
idée juste et étendue de l’ouvrage entier. Nulle ^ 

part ailleurs dans l’antiquité il n’est fait mention 
de ce commentaire d’Iamblique, et le même au- 
teur qui nous révèle la perte que nous avons 
faite, nous aide en même temps à la réparer. 

Nous indiquerons ici successivement les passages 
de Proclus qui peuvent servir à reconstruire en 
partie le commentaire perdu d’Iamblique. 

L’Alcibiade ’ étant le point de départ de 
toute philosophie, e est sans doute pour cela, dit 
Proclus, qu’Iamblique le met à la tête des dix 
dialogues dans lesquels , selon, lui , est concen- 
trée toute la philosophie de Platon. Mais quels 
sont ces dix dialogues fondamentaux , quel est 
leur ordre , et comment contiènnent-ils tous tes 
autres ? Cest ce que nous avons expliqué ail- 
leurs. M. Creüzer ne dit point où Proclus avait 
donné ces explications qu’il serait aujourd’hui 
si précieux- de connaître , et nous avouons que 
nous ne savons pas plqs que lui dans' quel ou- 
vrage de Proclus pn peut Iss trcmver. D’un autre 
côté, nous ne voyons, dans aucun ouvrage qui 
, nous reste 'd’Iamblique , la réduction de tous 
les dialogues de Platon à dix Y Alcibiade mis 

au premier rang. Il n’y aurait pas là pourtant de 

•P. II. - 
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quoi faire conclure précisément l’existence d’un 
commentaire perdu d’Iamblique sur \A Icibiadcy 
si les passages suivants ne levaient tout doute à 
cet égard. 

a* Proclus , , après avoir bien fixé le but de 
l’Alcibiade, passe en revue les opinions les plus 
célèbres sur la manière de le diviser, ét finit par 
déclarer qu’il adopte entièrement celle d’Iam- 
blique, qui divise X Alcibiade en trois grands 
points, auxquels'se rapporte tout le reste. Ces 
trois points, le but fondamental ,dii dialogue, 
savoir, la connaùssance de soi-même , préalable- 
ment fixée, sont : 

I* L’art de .retranchèr’les erreurs de l’esprit 
qui s’opposent à' la vraie connaissance de nous- 
mêmes. 

a* L’art de retrancher les passions qui s’oppo- 
sent à la vertu , troublent la conscience et la vue 
distincte* de tious-mêmes. ^ _ ' 

'■ 3* L’art de rentrer en soi,' dès’élever partons 
les degrés de la cons'çience 'à la' contemplation 
de l’essence de Fàme, et l’art de retenir et d’é- 
purer cette contemplation. * 

Tout dépend de ces trois* points, qui'dépen- 
dent eux-mêmes du but principal; et c’est dans 
cette division vraiment philosophique que trou- 
vent leur place' les autres divisions tirées de 
l’ordre logique et de l’ordre oratoire. 
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Ce morceau, que nous avons fort abrégé, 
lève déjà toute difficulté, puisque lamblique est 
positivement cité parmi les autres commenta- 
teurs de \ Alcibiade, et qu’on nous fait connaître 
son opinion surlesdeux points les plus importants 
pour un commentatèur , le but du dialogue et ses 
divisions/ Resterait, à' savoir quelles étaient les 
idées d’Iamblique sur les endroits les plus re- 
marquables èt les plu^. controversés de \ Alci- 
biade; or on les trouve développées où indiquées 
par Prbclus, mesuré que-Ton avance dans 
l’ouvrage qüé nous examinons.* ’ *, 

3® Socrate appelle Alcjbiade filÿ de C^ipias; à 
cette occasion , Produs nfe^maitqùe pas de prêter 
à Platon * les .intentions mystrques des pytha- 
goriciens, qui se servaient des appellations pa- 
tronymiques dans un^but mprâl, et il s’appuie 
sur l’autorité d’Iamblique. tc^Cette expressiop 
» (fHs de Clinias),, dit-il ,' convieqt'merveilleuste- 
» mppt darfs un entretien qii il est {Question de 
» l’amour, corfmè^e ditiè<lLVlhJambJiquej car 
» l’appellation patronymique indique un amour 
» mâle et^oigné de toute ijléé sensuelle; dans 
» un ordre supérieur, tout amour se rattache au 
» père. » Cette *éSpl ica tion d’Une expression de 
\Alcibicule guère trouver sa place 

que dans un ‘conimenfatre spécial sur ce dià- 
logue. ‘ V* ' 

*P. 25. • ;■ ^* ' 
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4* Proclus cite encore * l’opinion d’Iamblique 
sur le passage célèbre de l’Alcibiade, où Socrate 
.parle de son démon familier, et plus loin * sur 
la question générale des démons. Après avoir 
exposé les objections, il rapporte et développe, 
d’après lamblique et d’après Syrien , trois con- 
sidérations qui, selon lui, peuvent servir à les 
résoudre. Ce fragment est extrêmement pré- 
cieux; mais son étendue, qui d’ailleurs est un 
avantage de plus, nous force à le signaler seu- 
lement à l’attention des amis de la philosophie 
ancienne. 

5“ Enfin, sur une expression de Platon, PrÔ^ 
cltis nous donne d’abord * l’explication verbale 
et ensuite l’explication théologique d’Iamblique, 
qu’jl appelle presque toujours le divin, d 6eîoç, 
pareequ’en çffet c’est toujoursle point de vuethéo- 
logique qu’Iarablique recherche et préfère. . 

Toutes ces citations, tant sur des points im- 
pqrtants qpe sur d’autres qui le sont^ moins, éta- 
blissent incontesjablement que Proclus avait sous 
les yeux un commentaire d’Iamblique sur XAici- 
hiacle •, 'qu’on pourrait presque ïèconstruire 
à l’aide des fragments qu’il nous a conservés. 

' Proclus nous apprend encore qU’out^e làra- 
blique, X Alcibiade avait trouvé beamcoup d’au- 
tres commentateurs célèbres ^ ; malheureuse- 
ment il ùe les nomme pas. * V , 

*P. 84 .'— *P. 88-.-^*P. 126. * ÂWeJV iroIAi* MÛ xXu- 

vüv «ÇnyriTÛy >éyoi. ' 
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Ces commentateursne s’entendaient pas assez 
sur le but de X Alcibiade 

Quelques-uns de ces anciens commentateurs, 
semblables en cela à beaucoup de modernes, ne 
voyant dans les dialogues de Platon que ce qui 
est à la surface, rapportaient \ Alcibiade à la per- 
sonne même d’Alcibiade, et le considéraient ex- 
clusivement sous le point de vue de l’histoire et 
dudrame. Proclus,en deux endroits, réfute cette 
opinion superficielle : « La science, dit-il *, ne 
considère pas ce qui est propre à un seul indi- 
vidu, mais ce qui est universel, et s’applique à 
tous les êtres. » Et plus bas : « Un point de vue 
» purement historique et dramatique est indigne 
» d’un philosophe. Ici le drame et l’histoire ne 
» sont pas le but, comme l’ont pensé quelques 
» commentateurs, mais de simples moyens qui 
» se rapportent au but philosophique de l’en- 
» semble, comme l’ont pensé nos maîtres, et 
w’comrae ailleurs nous l’avons exposé' nous- 
» mêmes » Ces maîtres doivent être lambli- 
que et Syrien, qü’ailleurs, comme nous l’avons 
dit plus haut, il cite encore, sans les séparer, 
suc im point important de ce dialogue; ce qui 
nops porterait assez à croire que Syrien aussi 
avait réellement commenté \ Alcibiade, ou que, 
du moins, c’est sous les auspices et d’après les 

• 9 * f**» ôtXlaç, 01 ccXXoç aOroû yiy^fsmv. — 

” * P- 7“®- — * P- Toi{ itjUTipoi; ionl *o- 

x«i (y «XXoi; jttTfiut viripyiirrou. ' 
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leçons de Syrien , son maître ‘ , que Proclus avait 
rédigé ce commentaire^ comme Marinus nous 
apprend que Proclus l’avait fait pour d’autres 
dialogues de Platon, et entre autres pour le Ti- 
mée Quant à l’ouvrage de Proclus, auquel 
Proclus lui-même nous renvoie, nous ne pou- 
vons dire quel il est. C’est probablement un des 
nombreux ouvrages perdus de Proclus; car, 
dans tous ceux qui nous restent, nous ne ren- 
controns rien qui se rapporte à ce passage, et 
M- Creuzer, dàns ses notes, ne nous fournit 
aucune lumière. 

D’autres commentateurs n’avaient vu à \M- 
cibiade qu’un but dialectique et oratoire, comrqe 
si 3 la rhétorique et la dialectique étaient autre 
chose que des moyens. D’autres enfin avaient 
considéré Y ^lcibiade.%o).\s le rapport religieux et 
mythologique, parce qu’il y est trgité du démon 
de. Socrate et de la contemplation de l’essence 
divine; mais ^ la connaissance de toute essence' 
étrangère, que cette essence appartienne aux 
dieux ou qii’elle appartienne à des_^ démons, a 
pour condition précâblé h connî^ance de 
1 essence de nous-mêmes, dans laquelle nous est 
donnée d'abord toute idée d'essence. C!est donc 
par-la que Platon doft débuter, êt 'lè vrai' but 
de eSf la nature humaine. 

* Ibid. Tw xaSaytjjio'vi. _ » J4arinus., Fie de Pro~ 

clut^ édit, de M. ^Issonu. , p*. 1 1 . ' 
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Les commentateur» ne différaient pas seule- 
ment sur le but de ï Alcibiade., ils différaient 
aussi sur la manière de le diviser. Proclus nous 
rapporte que les uns le divisaient littérairement 
et oratoirement d’après les catégories oratoires 
convenues, savoir, l’éloge, le blâme, l’exhorta- 
tion, etc. : mais, dit Proclus, ces commentateurs 
sont à trois degrés au-dessous de la vérité *, oc- 
cupés seulement de ce qu’il y a de moins im- 
portant, s’attachant aux formes et oubliant les 
choses. Au-dessus de ces comihentateurs sont 
ceux qui cherchent au moins à diviser X Alci- 
biade selon les lois de la dialectique, et qui le 
résolvent en dix syllogismes, ffu^oyiaaoC, c’est-à- 
dire en dix points logiques. Proclus énumère 
ces dix points, loue cette division comme bien 
supérieure à la division oratoire ; mais il ne la 
met encore qu’au second rang ® , parce qu’elle 
n’ehtre paS asseït profondément dans les choses 
et s’arrête aux formes et aux moyens. Alors il 
propose la division d’Iamblique en trois points 
essentiels, auxquels'peut se rappofter 1.1 division 
dialectique, et lili assigné le prèmier rang, 
comme étant véritablemeht fondée sur la nature 
des choses. Nous tlÊ pouvons hous 'empêcher 
d’exprimer de nouveau ftos regrets que Procliis 
ne nous ait pas coOservé les noms des différents 
commentateurs dont il expose et réfute si soi- 

*P. W/? V . 
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gneusetpent les opinions, tant sur la division 
que sur le but de \ Alcibiade. 

Si l’on cherche quelles lumières ce commen- 
taire de Proclus jette sur les autres ouvrages de ce 
philosophe, nous ne trouvons guère que trois 
endroits qui aient, quelque intérêt sous ce rap- 
port. D’abord les deux endroits déjà cité : le ; 
p^mier, où ,il rerivoie à un écrit dans lequel il 
avait dû expliqqer coinment en effet, d’après lam- 
bliqiié', «tous les dkdogues de Platon pouvaient se 
cojicenlrçr<laus des* dialogues f^dàmentaux, et 
quel était tordre' véritable deceà dix dialogues ; le 
second, où il déclare avoii'-sufûs^mmeut réfuté 
ailleurs le point de vue historique^ et dramatique. 

Le troisième passage ^est. une allusion ‘ .à* un 
autre de ses écrits, daps lequel il avait montré 
que chaque dialogue p>urticufier%st une philoso- 
pfiie tout entière, et tenFecnie'quelque chose re- 
latif au bien, quélcjiite chose relatif i j’intélligeûce, 
quelqye chose relatif à l’àme quélq%te- chose * 
relatif P’ l'a forme, et “quelque chose relatif à la 
matière. M. Creuzer lie (ht pas quel estiCtet écrit, 
et il est prcibable que c’ést encore iiiî^ des éctifs 
peixkis de' Proclus. ^ ^ . / 

Enfin , sur la'situatioil du'monde'à'éette epo^ 
que et sur le christianisme, ^ n’y' a dans. toùt 
ce commentaire qp’une seiüei phrâsej^ tfii Prp- 
cluÿ avoqc , aVec une sprte de déîj^jé|j, - 

ffc 
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que la foule déserte l’ancienne religion par pure 

ignorance; car nous pensons, avec le glossateur 

du manuscrit du Vatican que cest ainsi qu il 

faut entendre cette phrase : Èv y“P 

yjjo'vwirepl TOÛ |ati «vat Oeouç ôpXoYOÛvTïç oi toUoi, 

§t’ àveTC«JT«[Ji.o<;’JVYiv toùto «ewo'v^xsi. 

Tels sont les documens historiques que four- 
nit ce commentaire. En résumé, il nous a donné 
plusieurs sentences chaldaïques qui ne sont poin t 
ailleurs; plusieurs fragments orphiques déjà 
connus, il est vrai, mais seulement 'par cet ou- 
vrage lorsqu’il était encore inédit; une phrase 
nouvelle , mais fort obscure , de l’obscur Héra- 
cUte; une autre d’Antisthènes, une désigna- 
tion de Porphyre assez peu commune; il appuie 
la réputation d’apocfyphes qu’avaient déjà le 
second Alcibiade et la seconde inscription du 
premier; il nous apprend qu’il exisUit du temps 
de Proclus uij tommentaired’lambjique sur 1 Al- 
cibiade, nous en conserve un grand nombre 
de fragments qui suffisent pour nous mettre en 
possession de ce qu’il contenait de plus' impor- 
tant} il nous révèle l’existence probable d un 
commentaire de Syrien, et l’existence certaine 
de beaucoup , d’autres commentaires célébrés 

•P. ç64- Le njatiMcrit du Vatican a en marge , 
pirau.-ie «mniwcriV de lîamboui^, donn^ à Hambourg 
par Ü Ipil^nitis-, et copié sur celui du Vafccan , ]^rte , 
CfiriÂ^Ms iiîiitiigit, probablement de l%^m même d Hol- 
steuiiis, didptfe la gloK du manuscrit de Rome. 
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dont Proclus ne nomme pas les auteurs, mais 
dont il nous rapporte les principales opinions; 
enfin il met sur la trace de plusieurs ouvrages 
de Proclus qui ne sont pas arrivés jusqu’à nous. 
Il nous semble qu’en voilà bien assez pour jus- 
tifier les travaux de M. Creuzer et les nôtres, et 
placer cette publication à un rang distingué parm 
les diverses publications de monumens écrits de 
l’antiquité qui ont été faites dans ces derniers 
temps *. 

‘Pour compléter ce tableau, peut-être faudrait -il citer 
et discuter ici toutes les locutions nouvelles qu’ajoute aux 
lexiques ce nouveau monument qui appartient encore à 
une excellente grécité. Nous nous contenterons de signaler 
les principales, savoir : àvs^xTTWTOî, aù,*»yvu!ri; , oàroJuvafiiî , 
«uTOivSjiynTo; , jrsÇoyaïiiTjpov, cT(poxtv>i7ta , aiiToMvni, avTOçi- 
vn; , Aupoiot , jtoïiftôrnç, TroXupttTâSoXo; , vw^oirpiTriç, etc. 
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OLYMPIODORE, 

■ COMMENTAIRE SUR LE PREMIER ALCIBIADE, 

Initia Philosophiæ ac Theologiæ ex plàtonicis fmtibxts 
ducta, swc Procli et Olympiodori in Platonis Alcibia- 
dcm commentarii ; excodd. manuscr. nunc primum edidit 
Fricd. Creuzcr. Francofurti ad Mœnum. Pars prima , 
1820 , pars secunda , 1821. 

Les ouvrages qui nous restent d’Olympiodore 
sont : 

1° Un commentaire sur le Phédon , dont 
Forster , Fischer et Wyttenbach ont inséré quel- 
ques extraits dads les notes de l’édition que cha- 
cun d’eux a donnée de ce dialogue. Sainte-Croix 
a essayé de le faire connaître dans le Magasin 
Encyclopédique de Millin, tome I", 3 » année. 
MM. Mustoxidi et Schinas en ont publié de nou- 
veaux fragments dans leur à7co<nraonaTiwv 

âvex^oTuv, Venise, iSi^y. 

a® Un commentaire sur le Gorgias, encore 
inédit , à l’excéption de l’Introduction d’environ 
une douzaine de pages, que Routh a publiée à 
la suite de son édition du Gorgias, d’après l’ex- 
cellent manuscrit de la bibliothèque royale de 
Paris, h° 1822, collationné avec celui de la bi- 
bliothèque de Saint-Germain, n° i 56 . 
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3* Un écrit contre Stratdn le Péripatéticien , 
qui se trouverait à la bibliothèque royale de 
Munich. Catalog. codd. Mblioth. reg. Bavar.^ 
T.om. 1, pag. 5a8. 

4* Le catalogvie de la bibliothèque de Leyde 
fait mention d’un écrit d’Oiympiodore sur l’état 
de Pâme, séparée du corps, pag. i35, no 36, 
et pag. ^6, n“ i5, ainsi que d’un autre, inti- 
tnlé wpoêXii'aaTK eiç tôv piiOov. 

5* Lambécius dit qu’il y a à In«bibliothèquc 
de Vienne des Prolégomènes d’Olympiodore sur 
toute la Philosophie de Platon. CocÙ. 77, n” 3. 

.Un commentaire sur le Philèbe, qui se 
trouve dans presque toutes les biblibthèqucs de 
l’Europe, et que M. Stalbaum a publié à la 
suite de son édition du Philèbe, d’après le ma« 
nuscrit de Seitz, Leipzig, i8âi. • 

7“ Le catalogue des manuscrits grecs de la 
bibliothèque de Paris fait mention, .sous le 
n° aoi6, d’un commentaire d’Olympiodore sur 
le second Alcibiade. ' , 

8« Enfin, le commentaire sur le premier AU 
cibiade, dont M. Creuzer a donné l’édition que 
nous annonçons, et qui sert de base à cette dis- 
sertation. 

L’abondance de manuscrits et de secours de 
tout genre que M. Creuzer a eus à sa disposition 
pour l’édition du commentaire de Proclus sur 
Alcibiade, contraste avec l’extrême disette de 
matériaux dont il a pu faire usage pour celle du 
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commentaire d’Olyftipiodore sur le même dia- 
logue. En effet, le seul manuscrit quU.ait eu 
cette fois est celui de Hambourg, donné à la bi- 
bliothèque de cette ville par Lucas flolstenius,' 
et copié sur . le manuscit uo6 du Vatican; 
encore cet unique manuscrit est-il rempli de la- 
cunes et très-défcclueu;c. Cependant , n’en ayant 
. aucun autre avec lequel il pût le collationner, 
■-M. Creuzer a dû le donner tel qu’il était, sauf à 
mettre eu ijpte ses corrections et ses conjec- 
tures. Celte réserve ne peut qu’être approuvée; 
mais il y a aussi luie excessive .circonspection à 
laisser dans le texte les moindre fautes de co- 
piste, comme le fait quelquefois M. Creuzer'; 
car alors il n’y aurait pas de raison pour ne pas 
réduire une édition à un fac-similé. JN^ous avouons 
^ que de pareils sçrupule,s nous semblent un peu 
' superstitieux, surtout avec un écrivain.telqu’O- 
lympiodore, et nous ne voulons pas d’autre au- 
torité contre AI. Crçiuser que AI. Creuzer lui- 
même, qui, dans d’autres endroits, n’iiésite pas 
à introduire ses corrections dans le texte lors- 
qu’elles sont parfaitementévidentes^. Mais nous 
nous hâtons d’aJjaudouncr de pareilles remar- 

* Par exemple, p. i4° i ô îiÎ'jmv, et dans* la note scrib. 
et encore même page, L Çiivwv dans le texte, et dans 
la note scrib. o 7.ÿ,wj. 

^ Comme page 8^, Àl.xiÇtsio») pour kir.iiSri. En vérité, st. 
l’védtleur ne laisse point at.7ni'jn , pourquoi laisser 6 Çxyuv, et 
si ê Ç^uv, pourquoi pas ? 
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qnes, pour avoir le plaisir de louer sans restnc- . 
tion les notes savantes qui éclaircissent ou rec- 
_ tifient les endroits obscurs ou corrompus du 
texte, et dont la sobriété et la concision nous 
paraissent un naérite de plus. Nous regrettons 
de ne pouvoir offrir ici à M. Creuzer le tribut . . 
des variantes du Tiîanuscrit de Paris, qui lui^^ 
eût fourni plus d’une rectification utile; mais 
nous sommes pressés d’arriver à l’examen de 
ce qu’il peut y avoir d’important pour l’his- 
toire de la philosophie, dans cet ou-vrage d’OIym- - 
piodore. - • . 

Olympiodore est si peu connu , que la plu- 
part des historiens de la philosophie , meme les 
plus estimés pour l’étendue et l’exactitude de 
leurs recherches, comme Tiedemann , Tennè- ’ 
mann’et Kixner, font à peine mention de son 
nom, et que des savants comme Fabricius et 
Lambecius disputent sur l’époque où il a vécu; 
et il n’en pouvait guère être autrement, puis- 
qu’il y a quelques années aucun de ses ouvages 
n’avait vu le jour, C’esf seulement depuis la pu- 
•blication récente dé quelques-uns d’entre eux, 
qu’Olympiodore nous a fourni et sur lui-même 
et sur 1 époque ou il a paru des données précises 
et certaines. On est sur aujourd’hui qu’Olym- 
piodore appartient au VI' siècle. Fabricius' l’a- ’ 
vait déjà démontré contre Lambecius*, par cette 

BilU. gr.f ix, p. 421, éd. lïarl. — .*X.'vii,p. ^ , 
*(jq. :'p. ii3,éa. Kon. ■' . > . , 
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raison décisive que, dans ce commentaire, 
Olyrapiodore cite Proclus et même Damascius, 
qui est incontestablement’ du temps de JustiT. 
nien. Fabricius parlait ainsi sur une première 
étude du manuscrit de Hambourg. Un examen 
approfondi de ce même manuscrit a fourni à 
' M. Creuzer le moyen de fixer avCfc plus de 
précision l’âge de ce Commentaire d’Olym- 
piodorc. En "effet, on y lit que Platon n’aj'ant 
voulu aucun salaire pour ses leçons, « ses sut- 
» cesseurs ont conservé cet üsage , même jusqu’à 
» cette époque , quoiqu’il y ait déjà eu beaucoiq) 
»de confiscations des biens dont les éCofes 
«étaient dotées®. » Ceci suppose deux choses, 
d’abord que cette phrase à été écrite au temps où 
Justinien dépouillait les écoles, ensuite qu’elle 
a été écrite avant le tempaoù ce même Justinien, 

“ sous le consulat dç Décitis , fit fermer toutes lès 
écoles et même l’école d’Athènes,' ce qui fut le 
dernier coup porté à la philosophie et à la civi- 
lisation ancienne. Or, on sait positivement que 
le consulat de Décius est de l’année Saq. On 
peut donc conclure avec certitude qiie ce com-* 
mentaire sur XAlçibiade a été écrit un peu avant 
cette époque, c’est-à-dire dans les premières an- 
nées du VP siècle. M. Creuzer prouve encore® 
surabondamment ce qu’avait déjà avancé Fabri- 


■t Suida.Sj AimâiTxio; — ’ Creuz., édit., J). 1 /ji. Zonaras, 
Annal./isvi, 6, p. 63, éd. 


* Proœiti . , p. 
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dus, savoir, que Fj^ut^r du commentaire sur 
Xj^lcibiade n'e,st point Olympiodore le péripaté- 
tiden, un des maîfres de Produs, dont le com;^ 
raentaire aurait été interjx)ié postérieurement, 
comme le voulait Lambedus, par un autre 
ülympiodore, dans les endroits qui portent iin 
caractère dè platonisme. Fabricius ^yait déjà 
remarqué qu’à ce fompto presque tout ce com- 
mentaire serait interpolé, ‘et M. treuzer Éaitvorr 
qO’en voulant détacher du tissu total les.üls qui '* 
paraissent empreints d’une oouleur platoni- 
ciènne, oh déebireraitet détruirait toute la com- 
pôsition. De plus, ce commentaire à la main, 
M. Creuzèr démontre^ que , loin d’étre favorable 
à l’école' péripatéticienne, Olympiodore est au 
contraire plus que sévère envers elle. 

Après avoir fixé le dècle d’ülympiodore, il 
eût .été à désu’er que M. Creuzer essayât de dé- 
terminer sa patrie. C’est ce qu’il eût pu faire ai- 
sément avec une phrase de ce même commen- 
taire , de. laqiielle il résulte qu’ülympiodore 
était d’Alexandrie, ou’ du moins qu’il habitait 
cette ville et probablement y professait, lorsqu’il 
écrivait ce commentaire sur X Alcibiade. Fn effet, 
dans la vie de Platon , qui fait partie de ce coni- - 
. mentaire , on lit qu’ « un nommé Anatolius , réci- , 
«tant ici à Vulcain, gouverneur de la ville, ce ' j 
«vers de Platon: Viens, ô Vulaiin ! Platon 


' Jhid. 




L ; 





4 ^ ^ 



•Digitized by Google 


1 . w ' 

3 1 a OLYMPtOBORE. 

» t’appelle, parodia ainsi ce,yers : Viens, ô Vul- 
» cain ! le phare t’appelle. » Ici , la ville , le 
phare, indiquent très-évidemment Alexandrie. 
Alexandrie était donc ou la patrie ou du moins 
le séjour d’ülympiodore. 

y M. Creuzer aurait pu tirer encore de ce com- 
mentaire la preuve que l’Olympiodore qui l’a 
composé est le même qui a composé le commen- 
taire sur le GorgtaSy mais qui le composa plus 
tard, après le commentaire Alcibiade. Car 
on lit ici ‘ : « Nous faisons le mal, non pas parce 
» que nous voulons le mal en soi, mais parce que 
» le mal nous paraît le bien, comme Platon le dit 
» dans le Gorgias ; c’est là qu’avec l’aide de Dieu 
» nous comprendrons la dilCérence de ce qu’on 
» veut l'éellcment d’avec ce que l’on semble vou- 
»loir. » Évôa yvooo'iAtôa çjv Oeo» trahit un profes- 
seur qui se propose d’expliquer le Gorgias à ses 
élèves. La phrase suivante est encore plus posi- 
tive: «Nous avons dit que ce qu’on veut et ce 
» qu’on semble vouloir n’est pas la même chose, 

» comme il sera dit dans le Gorgias. » Le futur 
comme il sera dit ne peut convenir à un dia- 
logue de Platon et suppose un commentaire à 
faire. Et en effet, dans le commentaire inédit 
du Gorgias, que jjossède la bibliothèque royale^ 
de Paris, et que l’auteur de cet article a sous 
les yeux, on trouve dans plusieurs leçons, et 

‘P. 33. , 
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particulièrement dans la leçon i6 *, d’assez 
longs développements sur la différence de ce 
que l’homme veut et de ce qu’il semble 
vouloir. ' 

L’âge d’Olympiodore , sa patrie, ou du moins 
le lieu où il enseignait, et le rapport certain de 
ce commentaire sur Vyllcibiade au commentaire 
sur le Gorgtas, déterminés et fixés par le moyen 
de l’ouvrage que nous annonçons , il faut main- 
tenant faire connaître la forme de cet ouvrage, 
avant d’en exposer le contenu. Te commentaire 
• d’Olympiodore a exactement la même forme que 
celui de Proclus; il se compose d’une introditc- .* 
tion sur Platon , sur sa vie , sur l’ordre et le but de 
ses dialogues, sur le but de X Alciabiode et ses di- 
visions, selon les devanciers d’Olympiodore, et se- 
lon Olympiodore lui-méme. Vient ensuite un com- 
mentaire spécial et détaillé sur to.us les passages 
de X Alcibiade, depins le commencement du 
dialogue jusqu’à la fin; car l’ouvrage d’Olympio- 
dore est complet et embrasse tout le dialogue 
de Platon, tandis que celui de Proclus s’arrête 
à peu près à la moitié de X Alcibiade. Comme 
Proclus, Olympiodore cite textuellement les 
morceaux qu’il se propose de commenter; et 
, dans son commentaire il commence par les re- 
marques les plus générales et finit par des ex- 
plications verbales. La* différence qui sépare ces 


1822 , fol. 280, à verso. ■ 
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deux cortimentaires est d’abord que celui d’O- 
lyiiipiodore est divisé en irpa^eiî, ou leçons, tan- 
dis que le cômmehtaire de Proclùs est continu; 
cette division reproduit pour nous la forme 
même de l’enseignement d’Olympiodore; qui 
devait avoir consacré vingt-huit leçons à l’expli- 
cation dé'r^/c/ 5 /«r/f?, piiisqu’il y a ici vingt-huit 
Trpxçei; , Cn y coniprchamt les deux dont 'se com- 
pose l’introduction; et il est très-probable que 
nous avons les leçons mênïés d’Olynipiodôrc, 
rédigées par lui ou paV un de ses élèves, comme 
l’indique le titre :,2y«Xta eiç.:.. ir,o 9wv^î Ô>.upiT:io^(o-' 
pou Toù,pi.8yaXou 91X0C090U. ÿrdusp.e'nsonsméme que 
nous avons la rédactiôn d’Olympiodore lui- 
même; car jamais le nom d'Olynrq)iodore n’y est 
cité, tandis que, dans le conimentâire sur le 
PfUlèlie , comme nous le verrons plus tard, la 
désignation du npm d^Olymapiodore, el’laforrac 
du commcnc.çment. de chaque, paragraphe, 
oji, etc., mdiqiie un Simple résumé fait par un 
écolier. Le commeliUlire. inédit sur le Oorg^ai a 
la même forme que éelui dont nous rendons 
compte: il est divisé en leçons, et, dans lun 
comme dans l’autre,, le ton général est celui 
d’un itiaître, et même, dans l’ouvrage qui nous 
occupe, l’auteur parle une fois à la première - 
personne, forme de style qu’une rédaction d’é- 
lève n’eût probablement pas con'sçrv^e. Üne 
autre différence qui est encore entre le comgaen- 
taire de Proclus et celui d’Olympiodorc, c’est qug. 
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clans ce dernier, chaque lcron se divise plus ex- 
plicitement eri'deux parties, l’une générale, Tau- 
ti*e particulière^' avec cette forAulc de division : 
vaSTa ifi\ r, (Iswaîa ; ce qui tlohne à ce commèntairé 
la forme même d’un cahier de professeur telle 
<ju’on ne la retrouve dans aucun autre ouvrage 
de la mèmè école, de la même éporpie et dû 
memé auteur. Quant au style d’Olympiodorè , il 
nej^ut entrer d’aucune manière en comparai- 
son avec celui de Proclus. L’un est constam- 
ment sain, correct, élégant mèmè, eè'tout péné- 
tré de l’imita tioh des auteurs attiques; il a hiéme 
encore quelque chose dêTaisah'ce de Fancienne 
langue,, sans parler dit caractère mâle et élèVé 
que lui communique souvent le génie de ProcîuS, 
tandis que le style d’Olympiodore, ne recevant 
aucune empreinte particulière de l’esprit dé ce 
philosopheVesttel qtiele ffemps devait l’avoir fait, 
incorrect dans les constructions, déjà barbare 
dans Ifes expressions , ‘ et dans l’ensemblè presqùe 
sans aucune trace de mouvement et de vie. Il est 
vrai.qifil ne faut pasqu^r les cahiers d’un pro- 
fesseur comme iln livre destiné au public et que 
Fou soigne dastmtage; cependant il est irhpos- 
sible de ne pas reccYTuaitre, dans cette manière 
lâché' et décolorée , le signé de lai décrépitude 
générale de^la làngué grecque au vi* siècle; on 
sent yjno lé moment n’est pas loih où la Jaunie , 
ainsi ^ué' la civilisation de la Grèce*’, vqût^ p^rîr 
à la f6is e^f âîrè' pl ace ^ lîn monde nouveau qlii 


3i6 


OLTMPIODORE, 


aura son nouveau langage comme ses destinées 
nouvelles. Mais en général l’époque où une litté- 
rature succombe a cela de bon encore, que 
l’érudition qui commente, remplaçant alors en 
tout genre l’originalité qui produit, rassemble , 
à défaut de richesses qui lui soient propres, 
celles des Ages écoulés, et conserve ainsi une 
foule de choses qui, plus tard, donnent im prix 
singulier aux monuments de ces siècles de déca- 
dence. C est sous ce point de vue qu’il faut en- 
visager celui que M. Creuzer vient de tirer de la 
poussière des bibliothèques. Assez peu intéres- 
sant comme composition originale, il a la plus 
glande importance comme compilation : l’his- 
toire delà philosophie y trouvera des documents 
précieux .sur les cliffércnts âges et les différents 
systèmes de la philosophie ancienne. Nous l’étu- 
dieions donc par ce cote, et nous interrogerons 
successivement, sur les trois époques dans les- 
quelles se divise toute la philosophie ancienne, 
ce commentaire d Ôlympiodore, comme nous 
avons fait précédemment celui de Proclus. 

Première Quoiqu’une des idées sy- 

stématiques des Alexandrins ait étéde rapprocher 
la civilisation grecque de celle de l’Orient et par- 
ticulièrement de l’Égypte, on ne peut pourtant 
pas les accuser d’avoir entièrementméconnu les 
différences qnisepai'entces deux civilisations, et 
le caractère original que legéniegreç imprima de 
bonneheure a tout ce qu’il emprunta 4e l’Orient. 
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Sans doute il en reçut tout; mais il modifia piiis- 
samment tout ce qu’il en reçut, le décomposa et le 
refit, et du même fond tira, à l’aide de formes nou- 
velles, un monde complètement nouveau, une 
société nouvelle, une religion nouvelle, des arts 
nouveaux, une pliilosopliie nouvelle. Le caractère 
de cette grande révolution est en général d’avoir 
fait passer l’humanité du règne des sens à celui 
de 1 esprit , de symboles clairs pour les yeux , ob- 
scurs pour la pensée, à des explications plus ou 
moins vraies , mais qui du moins s’adressaient à 
l’intelligence. Il y a dans ce commeirtaire d’O- 
lympiodore plusieurs endroits qui prouvent que 
cette différence ne lui avait pas échappé. Dans 
un passage d’autant plus intéressant, qu’à la 
bonté du style on pourrait soupçonner qu’il ne 
lui appartient pas en propre, Olympiodore, 
apres avoir établi a la manière des Alexandrins 
le principe fécond de la connaissance de soi- 
méme, et fait remonter jusqu’à Platon les idées 
qu’il développe , rapproche la philosophie de 
Platon de la sagesse religieuse et politique 
de la Grèce, manifestée, au cas dont il s’a- 
git, dans l’inscription du temple de Delphes, 
Cànnais~toi toi-même. Il ne s’arrête pas là ; les 
idées alexandrines identifiées avec celles de 
Platon et les idées philosophiques de Platon 
identifiées javec les croyances religieuses de la 
Grèce , il restait à identifier encore celles-ci' avec 
les croyances étrangères, etparticulièrement avec 
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celles de j ^'g ypte- Olympiodore prétend donc 
' que les Égyptiens, plaçaient des miroirs dans les 
temples en lace des prèües, pour qu’ils pussent 
s’y voir, c’est-à-dire se connaître eux-mêmes : il 
prétend que les miroirs hiératiques des 
tiens ont le même sens au fond que l’inscription 
du temple d’Apollon; et l’extrême différence, 
quimt à la forme , de ce commun enseignement, 
la différence du miroir symbolique placé dans 
un obscur sanctuaire, à l’inscription en carac- 
tères populaii’es exposée aux regards et à l’intel- 
ligence de tous sur la façade extérieure du tem- 
ple du dieu de la lumière, est pour Olympiodore 
une image de la profonde différence de l’esprit 
• grec et de l’esprit égyptien. L’Égypte propose dés 
énigmes dont le secret est réservé à quelques 
hommes; la Grèce s’explique clairement, elle 
veut et comprendre et se faire comprendre. , 
« L’ufte,dit positivement Olympiodore’, montre 
» toujours les choses à travers l’énigme du 
» symbole, l’autre à la lumière de la parolé 
» écrite. » 

Il y a encore un autre passage où se décèîê 
un sentiment vrai de fesprit de la philosophie 
grecque. On sait que, dans \ Alcibw.de ^ lorsque 
Alcibiade a l’air de s'enorgueillir de scs aîeirx, 
Socrate j en plaisantant, répond que lui aussi il 
• a d’illusti-es aïeux et descend de Dédale. Les cri- 
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tiques modernes ont vu là une allusion au mé- 
tier de sculpteur, par lequel Socrate se disait 
de la famille de Dédale; mailles Alexandrins 
n’étaient pas gens à se contenter d’une raison 
aussi simple. Olympiodore en donne donc une 
plus subtile, tout- à- fait arbitraire pour l’in- 
tention qu’il prête à Socrate, mais ingénieuse 
et très -vraie dans ses développemens. Avant 
Dédale, les statues imitées de l’étranger étaient 
raides et massives, et avaient les pieds joints en- 
semble; Dédale le premier sépara les pieds des 
statues, voulant montrer parla, dit ülympio- 
dore, que l’être représenté par ces statues n’é- 
tait pas immobile, mais avait en lui la faculté de 
se mouvoir librement. De même Socrate apprit 
à la pensée de l’homme quelle n’était pas faite 
pour rester immobile, et qu’au lieu de se laisser 
imposer passivement une doctrine , c’était à elle 
à chercher librement la vérité. Socrate est l’au- 
teur de cette méthode , qui , au lieu d’étouffer 
l’esprit sous le joug d’une doctrine vraie ou 
fausse , mais reçue sans examen , l’accouche 
peu à peu et lui apprend à produire lui-même 
toutes les vérités. Socrate a affranchi la philo- 
sophie comme Dédale avait affranchi l’art: c’est 
par là , selon Olympiodore , qu’ils sont de la 
même famille *. 


. *P. i 5 i-i 52 . Voyez aussi le morceau, p. 66-67, sur la 

flûte cl la lyre. <1 La flûte apjiarticnt à l’Asie , à la Phrygie où 
elle a été iu ventée pour les mystères ( probablciueut de Bac- 
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Malheureusement ce commentaire est très-peu 
riche eu fragments chaldaïques et orphiques. 

Les Chaldéens riê sont c;ités qu’une seule ibis * ^ 
comme ayant, dès la plus haute antiquité, di- 
visé ,lè monde en trois règnes, les anges, les dé- 
mons et les héros. Les anges se rapportent aux 
dieux, les héros à l’homme, les démons sont 
des puissances intermédiaires. C’est ainsi que 
l’amour est un démon, en tant que puissance 
intermédiaire qui unit toutes les natures. Voici 
pourtant un passage qui ressemble, fort à des 
vers chaldaïques. « Soyez persuadés qu’il est une 
puissance supérieure qui connaît nos moindres 
, démarches, car ii est dit avec raison : 

Tout est plein de Dieu ; Dieu entend tout, 

A travers les rochers , sur la terre et dans l’homme , 
Quelque pensée que l’homme cache dans son âme. ' 

nâvT* Stoû Tt'Mpti f TrivTV Sè oi sta'tv oxouai ; 

Ka't Sià TTirpauv xa't àyà ^9ova xai ti avroü 
Avipo ; , ô , TT( xlxcuSev ivi aOnxtaai -jôtijtx \ 

Quant à Orphée, Olympiodore l’invoque à 

chus) ; mais la lyre est grecque de sa nature , noble et gén^ 
leuse. Marsyas , Phrygien , fut vaincu avec la flûte par 
Apollon, ayant une lyre et représentant la Grèce. » Voyez 
• Hyginus, Fabul. i65 ; Boettiger , Attisch. Mus. , i. 

* P. 154 . — * P. 44- f* manuscrit de Hambourg donne 
itaxta Js voiMv, qui n’a pas de sens. Moser , dans l’édition de 
Francfort , propose de lire itiv9’ oîwv , que je n’entends guè— 
res t le manuscrit de Paris porte TtdévTa és oi. M. Creuzer soup- 
çonne que ce fragment se rapporte aux oracles sibyllins , 

« 
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l’appui de Zoroast{;e, pour montrér leur iden- 
tité, et en général l'identité de toute la sagesse 
antique. Mais te vers d’Orphée qu’il cite ' est un 
de ceux que nous a déjà doiiiîés le commentaire 
de Proclus. Olympiodore cite encore te vers 
célèbre de Jupiter à Saturne®, qui se trouve 
aussi dans les commentaires de Proclus sur X Al- 
cibiade^ le Cratyle et le Timée. Voici la dernière 
citation d’Orphée * que donne Olympiodore : 

La matière du ciel , des astres , de la mer , 

YXflj oùpaviitî àeTtpûit x«i i&ûan-J , 

vers qui ne parait se trouver que dans cè com- 
mentaire, d’où Gessner l’a transporté dans ses 
fragmens orphiques. Mais t,ydus * le donne 
aussi , et avec d’autres vers importants qu^Ier- 
mann n’^ pas connus ou a négligés, peut-être 
p^rce que Lydus les rapporte comme chaldaï- 
ques et non comme orphiques. 

Nous sommes plus heureux en sentences py- 
thagoriciennes. Le cçmmentaire deProclus noys 
‘en avait déjà donné de très-belles; celles que 
nous offre ici Olympiodore se distinguent des 
autresen ce qu’elles sont plus particulièrement du 
genre moral. Nous les parcourrons rapidement. 

L’amitié® est égalité; maxime qui rappelle 

lib, VIII , p. 737, cd. Gai., cf il y voit aussi quelque analogie 
avec un fragment orphique, p. 4 ^ 7 , v. 20-26, éd. Hermann. 

* P. 22. notfxaivMv, etc. — * P. i 5 . üp 9 ou S’, etc. — * P. 19. 
— * L. Lydus , de Afens. — ‘ P. 3 . 
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cette autre'' xoivà xà tc^v çiXwv, et qui a inspiré 
ce noble mot d’Aristote, <pi'Xo; aXXbç Iy(6, un ami 
est un autre moi-inétne 

Les pythagoriciens ad miraient ceux qui avaient 
les premiers trouVé les nombres; car, comme ils 
appelaient nombres les idées, et .que les idées 
sont dans l’intelligence, ceux qui trouvèrent les 
premiers le secret des nombres, leur parais- 
saient avoir découvert celui de l’intelligence. Ils 
admiraient aussi ceux qui les premiers avaient 
•trouvé les' noms, mais beaucoup moins; car, 
selon eux , les vérités des nombres sont absolues , 
tandis que celles des nôras sont purement rela- 
tives. Les nombre^s sont du domaine de l’intel- 
ligénce^ qui est en rapport avec l’essence des 
choses; les noms sont seulement du domaine de 
l’âme, c’est-à-dire de l’intelligence tombée dans 
la matière, servie, mais limitée par des organes, 
laquelle alors n’est plus en rapport qu’avec ce 
qui est variable ; et les noerts le 'Sont. C’est ainsi 
dn moins que nous entendons la théorie indi- 
quée dans la phrase d’Olympîodore 

Les pythagoriciens renvoyaient de leur insti- 
tut celui qu’ils jugeaient indigné de leur société, 
avec tout ce qu’il possédait ; ils lui élevaient un 
cénotaphe , le pleuraient et eh parlaient comme 
d’un mort. Ce passage nous aid(^ à comprendre 
ce qu’ajoute Olympiodore ^ , qu’une telle ému- 

‘ P. 95 .— ‘P. i32.--»P. i33. 


^ . Digitized by 
' ■ 




» 


OLYMPIODOBi. 3aS 

Jf 

lation de vertu et une telle crainté^^d’êtrë jugé 
indigne s’étaient établies dans l’assotiàtiori pytha- 
goricienne , qu’un pythagoricien ayant été répri- 
mandé par son maître se donna la mort. Cepen- 
dant il ne semble pas que le fondateur du 
pythagorisme ait été préoccupé d’aucun fanatisme 
moral , et qu’il ait manqué de sagesse et d’indul- 
gence pour la faiblesse humaine; car c’est une 
maxime de l’école de Pythagore, qu’il est impos. 
sible de guérir la passion dans le moment de la 
crise, et qu’alors il faut lui accorder quelque 
chose Olympiodore admet trois manières de 
se délivrer des passions * : celle' des socrati- 
ques, celle des pythagoriciens, celle des péripa- 
téticiens ou stoïciens qui sont ici confondus 
ensemble ; ensuite ^ , se développant davan- 
tage, il admet cinq modes de purification. Le jv 

prenjier consiste à chercher du secours dâns 
les temples auprès des prêtres , ou dans les 
écoles sous la discipline d’un maître; le se- 
cond à s’exhorter soi-même, à s’éclairer, et<f. ; 
le troisième , celui des pythagoriciens , à cé- 
der jusqu’à un certain point , à goûter un peu 
de la« passion, à y toucher du bout du doigt, 
ctxpco ÿaxTuXtj), comme font les sages médecins qui 
attendent que la maladie soit mûre pour l’atta- 
quer. Le quatrième esf’le mode aristotélique ou 
stoïque, savoir, le comljat, comule en médecine, 

‘ P. 6. — » P. 54 et 55. — » P. 145 . 


' 


OLYMPIODORE. 


3a4 

le systèinè|pqui agit par les contraires. Le cin- 
quième et le plus utile est celui de l’école de So- 
crate, qui agit par les semblables : il n’oppose pas 
le contraire au 'contraire; il ne dit point à 
l’homme qui veut du bonheur, souffre; mais il 
lui enseigne quel est le vrai bonheur : iii à 1 am- 
bitieux, obéis ; mais il lui enseigne en quoi 
cojisiste le vrai pouvoir : ni à celui qui aime * 
le repos, travaille; mais quel est le repos des 
dieux. . 

Ledernier passage pythagoricien que renferme 
ce commentaire se rapporte à un point que tou- 
chait déjà le .commentaire de Proclus. Olympio- 
dore dit aussi ’ que les pythagoriciens appe- 
laient To'Xjjia la dualité, comme osant la première 
se séparer de V unité ; et, en effet, aussitôt que 
la puissance éternelle et absolue se manifeste et 
sort d’elle-même (et c’est là le sens que Proclus 
donne à -rolaa), il y a nécessairement dualité : 
mais OljTnpiodore , au lieu de chercher la raison 
de la signification de dualité attribuée à ToXpt 
dans le sens primitif de ce mot, emprunte à son 
sens idtérieur et vulgaire une interprétation ti- 
rée des passions de l’homme, c’est-à-dire incom- 
palible'avec la divinité. 

Nous ne quitterons pas la première époque de 
la philosophie grecque, sans constater quil est 
aussi question dans ce”commentaire.de Pheré- 

'P-48. • , » 
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cyde , comme maître de Pythagore, et comme au- 
teur d un livre célèbre de théologie Anaxagore 
y est mentionné deux fois *. Parménide y est 
appelé le maître de Platon , et il ne faut pas en- 
tendre par la que Platon ait reçu des leçons de 
Parménide, ce qui est impossible, mais qu’il a 
beaucoup emprunté à l’école d’Èlée et à Parmé- 
nide; ou peut-être est-ce unenllusiuii à rensei- 
gnement que Platon reçut d’Hermogèile, disciple 
<le Parménifft 25énon aussi est cité par Olym- 
piodore, et le passage qui le regarde n’est pas 
sans intérêt. Olympiodore y déclare que Zenon 
ne se contredisait pas, comme on le croit, mais 
quil en avait l’air : l’apparence était toujours 
contre lui. Olympiodore se perd i<ïi en explica- 
tions plus subtiles les unes que les autres, pour 
prouver que ce n’était pas par cupidité que 
Zénon faisait" payer ses leçons; il finit pourtant 
par cette raison toute simple qu’aprés tout il 
n y a pas de mal qu’un philosophe tire un salaire 
honnête des soins qu’il prend pour instruire 
les autres , comme- le médecin et les autres 

P. j64, ou xxt SnXoyof ecj>iTa<, Diog. xi, l’j. Sui- 
das ,» Ploli,,, Ennead. i, g. Sturr, Pherccydes, 

p. 2 g sq*j. Le tilre^d l’ouvrage de Piérécj^de élait 6 m- 
ou 6^/ovia ou , •*. * 

iSj— 138 . — - ir, p.’îi.^- niirta «a «aeix. 

•C'est encore ainsi qliS'l fautentendrèfa plinise dé Photius, 
Excerpt. vil. P^thagor. éd. Btki. p. cnr/f- 

[izTX '.txTaSxtsïv dvrü ÿ.qwùva 
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artiste^ Ç’ést là qu’est le passage sur le principe 
platonicien d’enseigner gratuitement, principe 
qui s’était conservé jusqu’au temps d’Olympio- 
dore, jisypi voù TîetpovToç maigre les confiscalions 
qui dépouillaient les professeurs . 

Secondeépoque. — G’es,t sur la seconde époque, 
et particulièrement sur Platon , que ce commen- 
taire nous fournit les documents les plus nou- 
veaux. Npus avions deux biographies de Platon, 
l’une de bit^cne de Laérte, l’autre'd’Apulée , vi- 
siblement faite d’après celle de Diogène deLaè'rle. 
En voici une nouvelle qui renferme plusieurs 
détails qui ne sont pas dans Diogène, et qui 
souvent présente les mêmes choses sous un autre 
aspecti iî importe de signaler ici ces différences. 

Diogène de Laërte fait remonter Platon jus- 
qu’à Solon par sa mère , jusqu’à Codrus par son 
père. Au contraire, Olympiodore le fait venir de 
Solon par son père piston , fils d Aristoclès,. el 
de Codnis par sa mère Périxionée, qui descen- 
dit de Nélée, fils de Codrus. Mais les deux histo- 
riens s’accordent pour donner un caractèré mer- 
veilleux à sa naissance et à son éducatiou. Ni 
l’iin ni l’autre ne veident qnè le mari dé Périxio- 
née soit ’lfe véritable père de Platon -, il faut abso- 
làmèiit qnp le fontôme d’Apollon prenne la place 
d’Ariston êt quaiufTeutant div-in est né, ses pa- 
rens le portent sur le montHyinète, le consacrent 
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aux divinités du lieu, et les abeilles du mont 
Hymète entourent son berceau et le nourrissent 
de leur miel. Socrate, au moment de faire la con- 
naissance de Platon, voit en songe, assis sur son 
sein, un jeune cygne sans plumes qui bientôt 
grandit , prend des ailes, s’envole vers le ciel , et 
de là fait entendre une voix qui charme les dieux 
et les hommes. Partout des prodiges et des fables; 
c’était lesprit du temps; cet esprit fit d’abord 
la tradition, et la, ti'aditipn fit. ensuite l’his- 
toire. Les Alexandrins avaient d’ailleurs un but 
qui n’a ]K>int éebappé aux critiques , et ce but 
ils ne l’eurent pas seulement jmur Apollonius de 
Tyane, mais pour Platon. Les deuxhistoriens s’ac- 
cordent aussi sur son éducation , sa jeunesse et 
la première partie dé sa vie jusqu’à la mort de 
Socrate. Le premier maître de Platon fut f)enis 
le grammatiste , selon Olympiodore , et non 
pas le grammairien, comme écrit Diogène. Ai'is- 
ton iTArgos fut son maître de palestre. Ce fut 
celui-ci qui lui donna le nom de Platon , à cause 
de la largeur de sa poitrine et de son front , 
comme on le voit par ses nombreuses statues, où 
il est représenté avec un front et une poitrine 
très-foirte. D'autres veulent, ajoute Olympiodore, 
qu’on lui ait donné ce nom à cause du caractère 
large et abondant dé' son style , comn%e Théo- 
phraste, qui d’abord s’appelait Tyrtamos, fut 
appelé Th^phrastc , à cause du charme céleste 
de sa diction. Son inaîlre démusiquéfutDracon, 
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disciple de Damon , dont il fait mention dans la 
République , comme de Denis dans les Amans. 

Il s’occupa aussi de peinture , et apprit I art de 
nuancer les couleurs sur lequel il dit quelque 
chose dans le Timèe. Il ne négligea pas non plus 
de s’instruire auprès des jipëtes tragiques , qu’a- 
lors on appelait les précepteurs de la Grèce ; il les 
rechercha pour le caractère moral de leur pensée ^ 
la majesté de leur style et les sujets héroïques de . 
leurs pièces. Il fréquenta aussi les poètes dithy* 
rambiques, et il y paraît par le où respire 

un esprit dithyrambique, et qui passe pour le 
preipier dialogue qu ait fait Platon. Il fut lie avec 
les deux grands poètes comiques, Aristophane et 
Sophron, et apprit d’eux l’art de représenter 
chaque personnage avec le caractère qui lui est 
propre. Il aimait tellement ces deux auteurs, 
qu’à sa mort on trouva leurs ouvrages dans son 
lit. Il avait composé des poésies tragiques , lyri- 
ques et d’autres, qu’il brûla lorsqu’il eut fait la 
connaissance de Socrate. 

Jusqu’ici on voit que le récit d’Olympiodore 
s’accorde avec celui de Diogène; mais quand 
viennent les voyages .de Platon , les deux histo- 
riens se divisent. .Selon Olympiodore, Platon 
n’alla d’abord en Sicile que par occasion. Socrate 
mort , après avoir pris quelque temps des leçons 
de Cratyle , disciple d’Héraclite ’ , Platon alla en 

* Il est à remarquer qu*Olj’>wpiodoré ^ fiilleurs fait 
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Italie, où il trouva Archytas à la tète des pytha- 
goriciens , et de là il passa en Sicile pour y étu- 
dier le phénomène de l’Etna. Ce fut pendant son 
séjour à Syracuse que , présenté à Denis , il eut 
avec lui cette conversation célèbre qu’Olympio- 
dore et Diogène nous rapportent avec assez peu 
de diftérence. Ils s’accordeq^ à dire qu’à la vue 
de la tyrannie qui opprimait la Sicile, Platon 
conçut des projets de réforme politique, et se 
permit de donner au roi des conseils et de lui te- 
nir un langage qui le ârent chasser du pays. 
Quant au second voyage, son motif fut tout po- 
litique. A la mort de Denis, Dion, avec lequel 
Platon s’était lié intimement, conçut des espé- 
rances qui lui firent réclamer l’assistance de son 
ami d’Athènes. Dion ayant échoué, Plàton fut 
accusé de haute trahison, livré à Pollys d’Ægine, 
qui faisait alors le commerce en Sicile , vendu par 
lui, conduit à Ægine, et là- délivré par Anniçeris 
de Cyrène. On voit que ce récit diffère entière- 
ment de celui de Diogène de Laërte, qui plac^ 
la vente et la captivité de Platon à son premier ' 
voyage, et fait de Pollys, non pas un marchand 
d’Ægine , mais un général lacédémonieu , chef du^ 
parti opposé à Dion. Le motif du premier voyage 
de Platon en Sicile avait été la science , celui du 

àe ÿarménide le maître de Platon , ne dit pas même ici que 
PUUa prit des leçons d’Hermogène, disciple de Pannénifle, 
comnceie veut Diogeuc. ,, • . 
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second l’espoir d’être utile aux hommes : celui 
du troisième ne fut pas moins noble, selon Olym- 
piodore; ee fut l’amitié. Platon retourna en Si- 
cile pour délivrer Dion , que Denis avait dé- 
pouillé de ses biens et mis en prison, et qu’il 
ne voulait, délivrer qu’à condition que Platon 
reviendrait en Sicil^^our sauver son ami, Pla- 
ton n’hésita pas à entreprendre ce troisième 
voyage. Olympiodoredait aussi mention , comme 
Diogène de Laërte,. d’un voyage de Platon en 
Égypte, où il s’instruisit auprès des prêtres, et 
apprit la scipnce hiératique de l’Égypte. Il voulait 
aller jusqu’en Perse pour visiter les magcs^ mais 
la guerre des Grecs et de^rPerses ne lui ayant pas 
permis d’accomplir son dessein, il alla en Phéni- 
cie, où il rencontra des mages qui lui ensei- 
gnèrent tout ce qu’ils savaient; et voilà pourquoi, 
dans le Timée, il paraît si fort au fait de tout ce 
qui concerne l’art de faire des sacrifices , d’ado- 
rer et de consulter les dieux, Olympiodore ajoute 
que ces excursions de Platon, en Égypte et en 
Phénicie eurent lieu avant ses voyages en Sicile, 
et il avoue avec candeur que, dans sa relation, 
il aurait dù les placer aupara>-aut. C’est à une 
saine critique à apprécier et à réduire ce récit 
Au retour de toutes ces courses aventurei> 
■ses , Platon se fixa à Athènes et y fonda use 
('Æole. Ses succès furent immenses. U attirail à 
sèâ leêoiïs , non-seulement les hommes , maïs 
les femmes, desquelles il exigeait,- dit Ofjûn- 
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piodore, quî^les prissent des habits d’homme 
pour entrer dans son auditoire. Son commerce 
était si aimable , qu’il séduisit jusqu’à Timon le 
Misanthrope; et il ne &ut pas croire que, dans la 
cônviction profonde qu’il avait de la vérité de sa 
philosophie , il ait négKgé ce qui pouvait la faire 
mieux accueillir: il connut parfaitement l’esprit 
de son temps et s’y. conforma. Quoique pytha- 
goricien .pour le fond des idées, il se garda 
bien de convertir l’académie en une société se- 
crète; il rejeta, dit- Olynipiodore, le serrafent 
solennel , les portes fermées , l’aÙToç' l'y» , en un 
mot le principe de l’autorité sur lequel reposait 
l’institut do Pythagore. Il avait voué un culte à 
la mémoire de Socrate ; mais il n’imita pas sa 
conduite, et s’abstint d’irriter comme lui la va- 
nité athépienne'par ses railleries, et de passer 
sa vie sur la place publique et dans les boutiques 
à attirer les jeunes gens. Ajoutez à ceci ce qu’O 
lympiodore rappbrteàillein’s, que Platon le pre- 
mier enseigna gratuitement. ■**. 

, On suppose bien qu’un Alexandrin ne laissera 
pas Platon mourir sans quelque miracle : aussi 
Olympiqdqre lui à. son lit de mort , un 

songe prophétique ,. où it sç proit changé en 
cygne, volant d’arive enïtt’bre d’unvol si rapide, 
que tes oisdoursqui^m^iéift j’^rà^r ne pou- 
, valent le faire. Il parait pourtant queT’inyêhtion 
dn songe n’est pas àlcxandriné, et /jü’elle.' Vèr 
ftequ’aü temfîs de Platoay'ptd^ii^ > 
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rapport d’Olympiodore , Simmias le Socrati- 
que, dans un ouvrage qui n’est pas venu jusqu’à 
nous, en donnait cette explication: les oiseleurs 
sont ici les interprètes , qui tâchent de saisir la 
pensée des anciens, et qui, malgré tous leurs 
efforts, ne peuvent atteindre celle de Platon. 

Olyrapiodore termine par un jugement gé- 
néral sur les dialogues de Platon , bien su- 
périeur à tous les jugements de Diogène de 
Laërte. Selon lui , nul point de vue exclusif ne 
donne le secret de la philosophie de Platon. 
Platon, comme Homère, a envisagé le monde 
sous toutes ses faces ; c’est donc aussi sous 
toutes les faces qu’il faut envisager ces deux 
âmes, qu’Olympiodore appelle <J>uyal'icavo(p(jioviot, 
des âmes en harmonies avec tout , afin de les 
embrasser tout entières. Il veut donc qu’on n’é- 
tudie exclusivement Platon, ni comme physi- 
cien, ni comme moraliste, ni comme théolo- 
gien, mais comme tout cela à la fois. A la mort 
de Platon les Athéniens lui firent de magnifi- 
ques funérailles, et écrivirent sur son tombeau 
ces deux vers : 

Apollon a donne au monde Esculape et Platon ; 

L’un ]Kmr Tàme ,■ l'autre pour le corps. 

» 

Nous ne croyons pas que ces vers existent ail- 
leurs dans l’antiquité. 

Quant à la philosophie de Platon , Olympio- 
dore la croit rei^ermée dans quatre dialogues, 
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savoir, le Timée, la République^ le Phèdre et 
le Thèétète, qui peuvent être considérés comme 
les types de tous les autres Nous avons vii 
qu’Olympiodore cite souvent le Gorgias en fai- 
sant quelquefois allusion à son propre com- 
mentaire. Il est à remarquer qu’il ne cite pas 
même une seule/ois le Philèbe, qu’il avait pour- 
tant commenté, et qu’à l’occasion du Phédon 
il ne fasse aucune mention du long et savant 
commentaire qu’il en a laissé. Ni les Lois, ni le 
Lâchés, ni le Menon, ni le Politique, ni le Pro- 
tagoras, ni les Lettres, ni le Théagès, ne sont 
mentionnés. Les dialogues cités le plus souvent 
sont le Timée, h Théétète, le Sophiste, la Répu- 
blique avec l’inscription , ^pl Stscawu ; le Char- 
mide avec l’inscription, ^ Tcepl co^pocuV/iç, l’^^o- 
logie, le Banquet, le Plièdre.^ons avons vu que 
Proclus ne cite jamais l’inscription de \ Alcibiade, 
«ept dvôpwflou ouaeuç; on la trouve ici, et c’est de 
là qu’elle sera passée dans les manuscrits de Pla- 
ton , comme le conjecturent les éditeurs de Deux- 
Ponts et avec eux Buttmann. On trouve encore 
ici la distinction d’un grand et d’un petit Aldl- 
biade, ainsi que d’un grand et d’un petit Hip- 
pias^\ mais il ne faut pas oublier que nous 
sommes déjà au VI* siècle. 

Ce commentaire nous apprend que, bien 
qu’appartenant à une école éclectique, Olympio- 


‘ P. 2. — »p. 3. 
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dore a beaucoup plus étudié Platon qu’Arîstote, 
et qu’U n’est pas même toujours juste envers ce 
dernier; cari! le cite assez rarement, ne l’entend 
pas très-profondément , et le critiqué avec sévé- 
rité. Après l’avoir appelé ÿatpvioç ‘ avec toute 
l’école d’Alexandrie, il donne “ à cèttc expres- 
sion une interprétation mjrstique qui ne lui laisse 
plus que le sens à&pénélrant et rabaisse un peu 
le mérite supérieur d’Aristote. Ailleurs ^ il dit: 

« si Aristote ou un autre pliilpsopbe purfcmént 
dialecticien, èf uitixoç... » Ailleurs encore il l’ac' 
cuse ■* dé faire de l’individu une collectiotn , et 
une collection d’accidentsj îllui fait yne seconde 
fuis le même reproche il oppose ® le prin cipe 
de Platon qui met le bien à la t^te de toutes 
choses, même au-dessus, de rintclligence , au 
principe d’Aristote, qui met l’intelligence avant 
tout et au-dessus de tout : différence en, laquelle 
se manifestent le caractère éminemment scien- 
tihque de la philosophie d’Aristote et le carac- 
tère éminemment moraf dè celle de Platon. Mais 
c’est plutôt une diÇ^encè qu’uiie opposition , 
comme nous le verrions sans doute , si nous 
avions le livre perdu’ d’Aristote ^ Ou 1 dlustre 
élève avait consigné l’opinion de son maître, sur 
le bien comme principe de toutes choses, opi- 


* P. 122.—* P. 2 i 8.— *P. 62.— ‘ P. 204. — ‘P. 210. 

— ‘ P. 45. ’ Voyez l’excellent écrit de Ji. Brandi^ , 

De perditii Artslot, libris. Bonu. 1822. 
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nion dont Platon ne faisait pas un mystère , 
mais qu’il n’avait pu développer suffisamment 
dans ses dialogues, à cause de leur forme néga- 
tive^ peu favorable à une exposition régulière, 
et qu’il expliquait oralement, d’une manière plus 
positive et plus dogmatique, à ses disciples les 
plus distingués, Speusippe, Héraclide, Hestiée et 
Aristote. A propos des livres pèrdus d’Aristote , 
Olympiodore en cite un dontDiogènede Laërto' 
et Télés dans Stobée’* nous avaient éonservé le 
titre, savoir, vo IlpoTpixViicov. Ici, avcéle titre de 
l’ouvrage, Olympiodore noiK en rapporte une 
phrase entière d’un scris profond et bien digne de 
son auteur . De qiielqiie manière qn’on s’y prenne, 
dit Aristote, on n’échappe point à lui système et 
à la philosophie; car, oti l’on croit qu’il faut re- 
jeter tout système, ou on ne le croit pas. Croit-on 
qu’il faut adopter un Système ? nbus voilà néces- 
sairement philosophes ; croit-ofa qu’il ne iaut 
adopter aucun système? cela même esténcbre un 
système, une philosopWé qü’il faut adopter ; on 
a donc toujours une philosophie et un système. 
Eîtï çi>.o(rJ(p^|T/ov, çiWéoor.Tso'^^'tÎTe pi-rl çtXb’coiçTirÉbv , 
^Xoço^teov, TrovTwç ^i)ioooÇ7fTc'6v 

L’étendue des détails qué nous avdhs lifés 
d’OIynipiodoro sur Platon' et sur Aristote, nous 
forcent de nbus contenter d’indiquer seulement 
le^l^autrcs philosophe^ de la seconde époqiie 

* V. 22 , et l’anonyme dans Ménage, v, 35 . — * Floril. 
Scrm . , 96, cd. Gaisf., T. m , p. 220 » P. 144. 
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cités dans ce commentaire : ce sont les Stoïciens 
et Épictète’, Aristippe*, Archimède ^ Anti- 
sthène^. Bailleurs ces citations ont peu d’inté- 
rêt, et ne nous apprennent rien de nouveau, pas 
plus que les citations des autres écrivains non . 
philosophiques, tels que Xénophon, Thucydide, 
Démosthène , Eschine , Eschyle, Euripide, Héro- 
dote, Hippocrate, Isocrate,Pindare, etc., qui sont 
mentionnés fréquemment, et nous nous hâtons 
de passer aux documens que fournit Olympio- 
dore sur la troisième et dernière époque de la 
philosophie ancienne. » 

Troisième époque. — On pourrait s’étonner 
qu’01ympiodore_, dans ses différons ouvrages,' 
n’invoque pas plus souvent 1 autorité du fonda- 
teur de l’école d’Alexandrie. Plotin n’est ici 
cité qu’une seule fois, comme dans le commen- 
taire du Philèbe; dans celui du Oorgias , que 
nous avons sous les yeux, il ne 1 est guère plus 
de trois ou quatre fois, et encore d’une manière 
insignifiante. Pour Porphyre , il n est pas même 
mentionné ici une seule foisj mais en revanche, 
cë comméntaire nàus révèle l’existence de plu- 
sieurs commentaires perdus sur \& premier Al- 
cibiade. Olympiodore confirme ce que nous 
savions déjà par Proclus, quil y avait eu un 
grand nombre de commentateurs de ce dialogue. 
Proclus ne nomme qulamblique ; mais Olympio- 

. » P. loi.— * P. i36et P. 191 —* P- 
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dore nous fournit des lumières plus précises. Il 
cite en effet sur un point assez délicat, l’opi- 
nion de Démocrite , probablement de ce Démo- 
crite dont Porphyre fait mention dans la vie de 
Plotin , ainsique Rubnken , dans sa Dissertation 
sur Longin, cap. iv. Démocrite voulait que cette 
expression si souvent répétée dans le dialogue 
de Platon, euXeyeiî, fût, dans un endroit, rap- 
portée à Socrate , tandis qu’un autre interprète 
auquel Olympiodore donne la préférence, Da- 
mascius , la met dans la bouche d’Alcibiade. On 
trouve aussi ^ une citation d’Harpocration qui 
semble indiquer un commentaire régulier et 
complet. « Ilarpocration , dit Olympiodore , ar- 
» rivé en cet endroit, entre profondément dans 
» le sens de Platon , et prouve, par des argumens 
» irrésistibles, que l’amour de Socrate pour Al- 
» cibiade est un amour sublime et non un 
» amour vulgaire. » Proclus nous aA'ait démon- 
tré incontestablement l’existence d’un commen- 
taire perdu d’IambliqucBur \&premier A Icibéude; 
Olympiodore cite plusieurs fois ce commentaire , 
quelquefois même en ojtîSbsition avec celui 
de Proclus; les citations d’Olympiodorc sont 
assez étendues et ajoutent des fragmens pré- 
cieux et d’Iamblique à ceux que Proclus nous 
avait déjà conservés^. Olympiodore nous ap- 

* P. io5 et io6. — ’ P. 48 et 49- — ' Voyez la p. i lo 
et surtout les p. 5q et 60. 
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prend encore l’existence d’un commentaire d’Iam- 
blique sur le Tirnée , ■ qui a péri avec tant d’au- 
tres ouvrages de ce philosophe. lamblique , 
dit-il, dans son commentaire sur leTimée, lui 
donne pour inscription: le gouvernement de 
Jupiter : Xw xal 6 lâ|jtéXi^o; tov 

^tâXoyov èitéypaçev sif Tr,v âyipyopiav toù Aiô{. 

Tels son lies commentaires alexamlrins du III® 
et du IV® siècle sur le premier Alcibiade qu’ü- 
lympiodore nous fait connaître. Il fait plus , et 
rétablit presque un à un les anneaux rompus de 
la chaîne des commentateurs qui, depuis Démo- 
erîte , contemporain de Plotin et de Porphyre , 
jusqu’au commencement du VI* siècle, s’étaient 
occupés de \ Alcibiade. Un des anneaux les plus 
précieux , mais aussi les plus endommagés , de 
cette chaîne , est le commentaire de Proclus au 
V* siècle ; ce qui nous en reste ne va guère au- 
delà de la première moitié du dialogue, et l’on 

ne savait si Proclus s’était arrêté là, ou s’il fallait 

' • 

mc^e sur le compte du tçmps la perte de la der- 
nière moitié de son commentaire. Nous sommes 
certains aujourd’h<^ que le commentaire de 
Proclus embrassait tout le dialogue de Platon. 
Olympiodore l’atteste; il l’avait sous les yeux 
tout entier, et il cite de la moitié perdue de nom- 
breux et importans fragmens, que M. Crenzer 
et moi eussions bien fait de tirer d’OIympiodore 
pour les ajouter à notre édition , en essayant de 
rétablir, ce qui n’eût pas été très-dil’licile, l’ordre 
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véritable qu’occupaient ces différens morceaux 
dans l’ouvrage original. Du [moins nous indi- 
querons ici tous les passages d’Olympiodore où 
ces fragmens se rencontrent. Indépendamment 
des pages 5 et q, où il est question de l’opinion 
de Proclus sur le but de VJlcibiade, les pages 7 5, 
91,95, 109, iio, 126, 127, i 35 , 2o3, 204,209, 
210,217, ^22, se rapportent'à la partie perdue 
du commentaire de Proclus. 

Nous ne quitterons pas Proclus sans en citer 
encore un fragment poétique que nous devons à 
cet ouvrage d’ülympiodpre; c’est levers suivant: 

Les pères ont transmis auxenfansce qu’ilsont vu. 

Oao’ etiov Ttxii^atv èçjifiiÇavra Toxijt;. 

Or, ce vers n’est ni dans lesquatre hymnes depuis 
long-temps connus et publiés, ni dans les deux 
hymnes postérieurement découverts ; il nous 
prouv»donc que Proclus avait fait d’autres hym- 
nes, ou perdus, ou encore cachés dans quelque bb 
bliothèque, au milieu des hymnes d'Orphé^u de 
Callimaque. Puisque cèvers démontre l’exiSence 
de poésies inconnues de Proclus, on est moins 
embarrassé pour savoir à rapporter cet autre 
vers d’un hymne à la lune , cité par Olympiodore - 
sans désignation d’auteur ; 

En augmentant , tu augmentes tout ; en diminuant , tu dimi- 
nues tout. 

J AûÇtiî aùÇo^fv»! , jiiïu9ouff« navra ypCtimui. 

Ce vers ne se trouve pas dans l’hymne d’Or^ 
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phée à la lune que nous possédons; et M. Creu- 
zer ne craint pas de le rapporter à quelque hym- 
n e perdu ou inédit de Proclus ou de Denis. Mais 
Denis n’est jamais cité par Olympiodore, tandis 
que celui-ci a déjà cité, comme nous venons de le 
voir, envers de Proclus jusqu’ici inconnu, et qui 
semble lyrique ; il serait donc mieux peut-être 
de suivre Ôette indication et de rapporter aussi à 
Proclus ce nouveau vers d’un hymne à la lune. 

Entre Proclus et Olympiodore, l’antiquité ne 
nous indiquait jusqu’ici aucun commentateur 
de X Alcibiade, et tant de commentaires de diffé- 
rens siècles semblaient avoir épuisé les explica- 
tions. Cependant Olympiodore nous apprend 
qu’un des élèves les plus illustres de l’école d’A- 
thènes , Damascius , avait aussi composé un long 
et savant commentaire sur ce dialogue de Platon. 
Rien ne pouvait mettre les critiques sur \a trace 
de cet ouvrage avant la publication de celui 
d’Olynipiodore. Les extraits que nous a conser- 
vés Pliotius de la vie d’Isidore par Damascius, 
ne contiennent aucune allusion à un commen- 
taire de ce dernier siu- \ Alcibiade. Les fragmens 
ou plutôt les supplémens sur le Parménide, que 
nous venons de publier ', s’ils sont de Damas- 
cius , ce qui est fort douteux , ne fournissent au- 
cune lumière sur ce point; et le grand ouvrage 

* Procl. Opéra inedila , T, vi ; contincns sexlitm et septi— 
miimlihrum eommcntarii in Parmenidem , eum supplemento 
Damasciano. Paris, 1827. 
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wpl apx“''> récemment publié ',^ne nous a paru, 
à une lecture il est vraie assez rapide , rien 
offrir qui pùt donner quelque soupçon à cet 
égard. Le commentaire d’Olympiodore est donc 
le seul ouvrage de l’antiqillté qui nous fasse 
cette révélation importante; et non-seulement 
il nous apprend qu’Ol3Tnpiodore avait sous 
les yeux un commentaire perdu de Damascius 
sur \ Alcibiade; mais il cite perpétuellement ce 
commentaire, et avec tant d’étendue qiVil serait 
encore plus facile de reconstruire sur ces indica- 
tions 1 ouvrage de Damascius que celui d’Iambli- 
que d’après les indications de Proclus et d’Olym- 
piodore. Alcibiade ne soulève aucune ques- 
tion philosophique ou mythologique sur la- 
quelle Olympiodore ne rapporte l’opinion de 
Damascius, souvent différente de celle de Pro- 
clus, et il conclut presque toujours en faveur 
du premier. Et en effet, on conçoit que Damas- 
cius, riche de toutes les lumières des commen- 
taires de Démocrite,d’Iîarpocration,d’IambIque 

et de Proclus, avait pu éclairer jusqu’aux der- 
nières profondeurs du dialogue de Platon, et 
surpasser chacun de ses devanciers en les met- 
tant tous a contribution. C’est à regret que nous 
nous abstenons de citer ici les fragmens de 
Damascius conserves par Olympiodore, et de 

* AapMTxIou Aia%cu ànopiat xa'c W<76^ nepV Twv jrp. 

Edidit Kopp, Francf. adMœn. 1826. 
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donner par là quelque idée d’un écrivain célè- 
bre sur lequel il n’y a pas encore une seule 
ligne écrite en français. Du moins nous signa- 
lons les pages 4? 5, 9 , 91 , 95 , io5, loG, 126 , 
i35, ao3, ao4, aaa. 

On conçoit que ce commentaire d’Olympio- 
dore,venu après tant d’autres, ne peut guère 
être qu’une compilation bien faite; et cela même, 
tout en retranchant du mérite personnel d’O- 
lympiodore, ajoute infiniment pour nous à l’im- 
portance et à l’utilité de son ouvrage: car on 
peut le regarder comme le dernier mot de toute 
la philosophie d’Alexandrie sur un dialogue que 
la critique moderne a voulu enlever à Platon , 
par de bonnes raisons peut-être, mais qui cepen- 
dant a été l’objet constant des méditations et 
des commentaires de tous les philosophe^lexan- 
drins de siècle en siècle sans interruption, de- 
puis le II* jusqu’au VI*, depuis Thrasyle, que 
citeJ3iogène de Laërte, jusqu’à Olympiodore. 

En finissant cet article , nous ne récapitu- 
lerons point les faits intéressans, les fragmens 
précieux, les données nouvelles de tout genre 
que ce commentaire d’Olyinpiodore ajoute à 
tous ceux que nous avons déjà recueillis dans 
le commentaire de Proclus. Nous nous conten- 
terons de rappeler que , sou^^fce rapport, l’un 
n’est assurément pas moins riche et moins im- 
portant que l’autre. * 
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COMMENTAIRE SUR LE SECOND ALCIBIADE. ^ 

r 

WOTE SUR LE MANUSCRIT GREC DELA BIBLIOTnfcQUt 
ROYALE DE PARIS, N° aOI 6. 

• 

Le catalogue imprimé des manuscrits grecs 
de la bibliothèque royale de Paris porte, au nom 
d’Oljmpiodore , sous le n“ 2016, l’indication 
d’un commentaire inédit de ce philosophe pla- 
tohicien^sur le second Alcibiade L’importance 
de cette indication est manifÿkte. En effet j,, 01 ym- 
piodore représentant à peu près l’opinion de ses 
prédécesseurs, c’est-à-dire, de toute Fécole d’A- 
lexandrie, s’il avait commenté le second Alcibia- 
de, on pourrait en conclure, jusqu’à un certain 

point, que l’école à laquelle il appartient regardait 

» 

‘ t< Codex chartaceùs , olim Balusiantts , quo continehtur i 

1° Olympiodori in^iatonis Alcibiadem Secundum. Finit 
desideratur. 

2° Capita quœdam ascctica. Inilium et auctorifnomen 
desidcrantur. . ■ • . ■ 

h cod. saculo xvu exaratus videtur. » 
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comme authentique le second Alcibiade , que la 
critique moderne a relégué parmi ces dialogues 
ingénieux, mais sans importance philosophique, 
écrits par des moralistes appelés socratiques , 
et plus tard attribués faussement à Platon. Ce 
serait là déjà une donnée précieuse, sans parler 
décidées philosophiques, des détails historiques, 
ou même des curiosités grammaticales qù’un 
pareil ouvrage pourrait contenir. Il est donc aisé 
de comprendre l’intérêt avec lequel l’annonce du 
catalogue imprimé des manuscrits grecs de Paris 
a été accueillie et répétée par les historiens et 
les amis delà philosophie ancienne, entre autres 
par M. Creuzer , qui , dafis la préface de son édi- 
tion du Commentaire d’Olympiodore ' sur le pre- 
mier Alcibiade relativement au second, 

l’annonce du catalogue de Paris. , 

Cette annonce est d’autant plus frappante, que 
nul autre cataloguefmpriiné de manuscrits grecs 
ne parle d’un commentaire d’Olympiodore sur 
le second Alcibiade; et quant aux bibliothèques 
qui n’ont pas de catalogues imprimés , nous pou- 
vons assurer que, dans un séjour assez long 
auprès de la bibliothèque ambroisienne de Milan, 
où'M.'JVIai a fait de si précieuses découvertes, 
nos rcckerches nous ont convaincus qu’il n’exis- 
tait aucun commentaire sur \q second Alcibiade; 

* Olympiodor. in Platonis Alcibiad. Francofurt. ad Mœ- 
num , 1821 ; prxfut. p. xva. 
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et un de nos amis ayant eu la complaisance de 
chercher pour nous ce manuscrit au Vatican et à 
la bibliothèque Barberini, n’a pas été plus heu- 
reux à Rome que nous l’avions été à Milan. Reste 
donc la bibliothèque de Paris, qui, sur la foi de • 
son catalogue , passe pour posséder un ouvrage 
dont on ne trouve ailleurs aucune mention. 

Or nous nous faisons un devoir de déclarer 
que le manuscrit 2016 ne contient, malgré le 
catalogue imprimé , 'aucun commentaire sur le 
second Alcibiade; et pour qu’il ne reste aucun 
doute à cet égard, nous donnerons ici une des- 
cription de ce manuscrit un peu plus étendue 
que celle du catalogue. , 

Ce manuscrit est un in-[\ assez grand, de 178 
feuilles; l’écriture est de plusieurs mains,’ toutes 
très-modernes et très-mauvaises. Quant au con- 
tenu, on lit sur la pr<ynière feuille : Codex pa- 
pyreus recens quo continent/^ Olympiodori scho- 
lia in Platonis Alcibiadem liactenus inedita ; in- 
cipiunt : Ô(ièv ÀpioTOTéXzç. - . et en effet, à la 
feuille suivante , on trouve : Syo'Xia eî; tqv IIXoctuvo; 
ÀXxiêta^Yiv âno <puv?ç ÔXuj/.TrioSwpou toü 
çiXocoçou... Ô p.èv ÀptcTOTeXïiç àp;^oj/.evoî tÿîç éauTOÙ 
0£oXoyî«ç * çr,oi' IlavTeç avôpwirot £Î^»voi ôpÉyovTat 

‘ M. Larauza, maître de conférences à l’ancienne école 
normale, auteur d'jm savant mémoire sur la vraie roule 
d’Annilinlù traym^ws Alpes, mort, en iSaS à Paris, à la 
fleur de l’âge et du talent. ^ 

Surjc nom de théologie donné à la luétaphysique d’A- 

aa* 
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fuc£i, omp.6Îov Sï tGv ai<iÔr]C£(i)v àya'jaîciç' èyw Sè 
'tr,i Toù nXâ'Twvoç çiÎÆOoçtaî àpy_o[X£vo; çaiTiv atv toSto 
jiti^ôvuç Ôti iravT£{ âv6p<o7:oi IIXaTuvo; ooçia; 
ôpÉYOVTai, ^ancTÔv :rap’ aù“?,î â7îavT£{ àpucaoQai ^ouXo- 
(i£vot... Ce début est bien incontestablement celui 
d’un commentaire d’Olympiodore sur X Alcibiade 
de Platon, mais sur le premier, non sur le se- 
cond, commentaire publié en 1821 par M. Creu- 
zer, et t\pnt nous avons rendu compte plus 
haut. Ce commentaire sur le premier Alcibiade 
continue, dans le manuscrit 20 iG, jusqu’à la 
feuille 107. Les derniers mots du verso de la 
feuille 1 06 sont: im ^i^aczaXouç av aÙTOÙç eTïwvojy.a^ov 
ÿi^aczovxaî, lesquels mots correspondent à la 
page 1 5 g de l’édition de M. Creuzer. La feuille 1 07 
du manuscrit 2016a l’air de faire suite à la feuille 
précédentejl’écritureen est la même; et de peur, 
à ce qu’il semble, qu’on p*ût ne pas s’y tromper, 
en tête de la feuille ^n a écrit ces mots : Olym-t 
piodori scholia in Alcibiadem Platonis. Or voici 
la première ligne de ces prétendues scholies sur 
YAlcibiade : ■»îp£TO ouv aÙTov 6 rwç vo5to 

X£y£iî, w 2 ( 5 zpaT£ç..., ce qui est évidemment une 
phrase du Phédon, et la suite est un morceau du 
commentaire inédit d’Olympiodore sur ce dia- 
logue; ce fragment va jusqu’à la feuille laitNous 
rapporterons les dernières lignes du verso 120 : 
w5iT£p yàp To iî[/,^T£pov o[A[jia TrpoVfpôv y.èv ço)ti!^o[A£vov 

ristote par Olympiodore , voyez la note de M. Creuzer, p. i. 
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ûiro ToCI •iS'Xtentôiï çwtÔç ÎTtpôv èoTi to 5 (pwTÎÇovToç, 

&i ^XXot|«ro(<.*vov , uffTipov évoÙTat itoî xal cuvairtSTat 
xai oîov îv xat liXtoEi^è; yiveTai’ oiÜTû) xaî -fl ■i^u.eTepa 
xaT àpj^àî (ièv IXXfitpLTTeTat.... Ici, feuille lai, sans 
changement apparent, commence un tout autre 
ouvrage. Cet ouvrage ne porte aucun titre; mais 
le sujet en est évidemment la prière. En voici les 
premières lignes : axaucTov ( deux mots qui 
se rapportent à une phrase précédente que 
notJS n’avons pas) «v yap irove pièv lüyta^ni. itï, 
Tto-rè Se (/.ri , toÙî t^v lauTÜv aairpiav ànoSaXeîv e9«Xov- 
Taî IxKpîxv indique déjà un auteur ecclésias- 

tique. Le reste de la page est consacré à une 
comparaison du feu qui amollit le fer, et de la 
prière qui amollit l’âme. Au vew de cette feuille 
il est question du feu de la grâce, toO iwpoç tvîç 
5 (^apiToç, puis de notre Sauveur, 6 suTi^ip i^jjLÛv; 
enfin , en continuant , on vOit que c’est un mor- 
ceau d’une homélie sur la prière, terminé par 
aÙTÜ -ri ei; toù; aiüva; , àpov. Viennent ensuite 

d’autres homélies ivepl t|iaX(/.<i)5iaî , icepl XoyKjpiav, 
irepl ûxopiov^î, jusqu’à la feuille 178 , la dernière 
du manuscrit, terminée également par la for- 
mule ordinaire : tu 9cm 'Rjjiüv ci; atüvx;, 
àp-ry. De qui sont ces homélies? c’est ce qu’il se- 
rait aisé de verger; mais il est certain que, 
dans toiü ce manuscrit, il n’y a rien qui se rap- 
porte au Second Albiciadc. ^ 

Nous avons donc cru devoir avertir ici les 
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amis de la philosophie ancienne de ne point se 
livrer à de fausses- espérances, et de ne pas comp- 
ter sur un commentaire inédit du second Alci^ 
biade de Platon, au moins dans le manuscrit 2016 
de la bibliothèque royale de Paris. 




« 
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COMMENTAIRE SUR LE PHILÈBE , 


PuToins Prii.e«ü<. Recensuii, proUgomenis et commen— 
tariii ilbi/traf'itGoDOPaEDDsSrAi.BAUM ; accesserunt Oljtn- 
'■ piodoTÎ teholia in Philebum, nunc primùm édita. Lip- 
sûe, i 8a I , in-8| 3oo pages. 

Le commentaire d’Olympiodore sur le Phi- 
lèbCf publié par M. Stalbaüm à la suite de son 
édition du Philèbe, se trouve dans la plupart 
des bibliothèques de l’Europe. Le manuscrit dont 
‘ s’est servi M. Stalbaüm , est cdui de la bibliothè- 
que de Seitz, près Naumbourg, que l’éditeur dé- 
clare tenir de M. MüIIer, le directeur de cette bi- 
bUothèque, à l’opinion duquel il renvoie pour 
tout ce qui regarde ce manuscrit. Or, voici l’opi- 
nion de M. Müller; nous citerons ses propres 
paroles \ : 

Commentarius constat foliis 5^, nullis 
distinctus, etincipitverbis, ^^ovvî{ ô moTco; 

fKslv, .et désirât f m( xcd jy tû toû oxoïcü 

iiopi^opiTa. Cùm vero neque scholia , neque 

« 

* Notifia codd. CUensUm, ii, p. i 3 j i 8 oj. 
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verba contextûs Platonici, ut priores dialogi^ 
nobis exhibeat , nihil quoque horurn reddere et 
cum lectoribus communicare possumus. Dispu- 
tât auctor modo in universum de rebus quœ in 
dialogo traduntur, atqué ea quœ sibi vel alio- 
rum philosophorurn placitis videntur repugnare 
illustrât, componit, et dubia, quœ putantur, 
argumentis vel è naturâ rei vel ex aliis philoso- 
phis, Theophrasto impcirnis çt Aiistotele , peti- 
lis firmat. Hœc autem façiunt, ut credamus, ea 
quœ codex noster exhibeat modo esse prolego- 
mena, quœ Oljrmpiodorus prœmiserit scholiis , 
hœc vero à librario esse prœtermissa. Quod fit 
eo credibilius, quo certius constat Vindobonœ 
in bibl. Cœsareâ servari eclogas scholioruni in 
Philebum ex ore Ofympiodori excerptorum. 
Cf. Fabricii Grœc. vol. m, p. 8o, édit. Harl. 
— Hœc quàrn vera sint, ajoute M. Stalbaüra, 
iis quœrendum relinquimus , quibus alios Olym- 
piodori codices comparandi occasio est oblata. 

Il nous semble que, même sans avoir consujté 
d’autres manuscrits que celui de Seitz, M. Stal- 
baüm aurait pu apercevoir aisément l’inexacti- 
tude de toutes les assertions de M. MüUer. D’a- 
bord il est faux que Théophraste et Aristote y 
soient plus cités qu’aucun autre philosophe; ils 
le sont inliuimeut moins ; Théophraste même n’y 
est cité qu’une fois, page 269 de l’édition; ce 
qu’il est^bon de remarquer, pour ne pas don- 
ner à Ol3unpiodore uue apparence de péripaté- 
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tisrae , et augmenter la confusion déjà trop 
grande des divers Olympiodores péripatéticiens 
et platoniciens ; et M. Stalbaüm aurait mis 
tous les lecteurs à portée de juger l’assertion de 
M. Müller, s’il eût joint aux scholies qu’il pu- 
bliait, un index des auteurs et des ouvrages qui 
s’y trouvent mentionnés. Ensuite il n’y a qu’à 
lire attentivement ces scholies pour s’assurer 
que ce ne sont pas seulement des prolégomènes, 
mais un commentaire entier; car si le texte de 
Platon n’y est pas rapporté, le dialogue n’y est 
pas moins suivi pas à pas dans toutes ses par- 
ties; nul endroit important n’est oublié; l’ordre 
du Philèbe est fidèlement suivi: et, par exem- 
ple, le Philèbe finissant un peu brusquement, 
le commentaire d’Olympiodore s’arrête au même 
point, et l’auteur Alexandrin s’imagine que le 
dialogue de Platon n’est pas fini, <5 âialoyo?, 
qu’il est même interrompu à dessein et pour 
des raisons métaphysiques tout-à-fait chiméri- 
ques. Enfin, de ce qu’il y a des scholies d’Olympio- 
dore sur le Philèbe dans la bibliothèque de 
Vienne, s’ensuit-il que ces scholies sont différen- 
tes de celles que contient le manuscrit de Seitz ? 
Le titre est exactement le même, 2/.oXia «i; tôv 
nXoTtûvdî <Ï'i’>.7i6ov otTro çcovzç Ô^ufjt,:rio^wpou toù [leyoc- 
Xou (piXodoçou : le commencement est le même; 
et Lambecius ne donne aucun renseignement 
qui puisse faire soupçonner la moindre diffé- 
rence. 
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Nous n’avons pas vu le manuscrit de la 
bibliothèque de Vienne; mais nous pouvons ^ 
assurer que tous ceux de Paris, de Saint-Marc 
et de l’Ambroisienne ne vont point au-delà de 
celui de la bibliothèque de Seitz; et non-seule- 
ment tous ces manuscrits sont conformes les uns 
aux autres quant à l’étendue , mais malheu- 
reusement ils le sont aussi quant aux lacunes. 
Nous avons comparé le manuscrit de Paris, 
n° 182a, avec ceux de l’Ambroisienne et de 
Saint -Marc; et les mêmes lacunes que nous 
avions trouvées dans l’un se sont reproduites 
dans les autres avec une identité parfaite ; le ma- 
nuscrit de Seitz les renferme aussi , et M. Stal- 
baüm les a figurées dans son édition comme elles 
se rencontrent dans le manuscrit. Ainsi il faut 
supposer qu’à moins d une bonne fortune sur 
laquelle il est bien difficile de compter, nous 
possédons le commentaire d’Olympiodore dans 
l’état où il nous est permis de l’avoir. 

D’ailleurs ces lacunes sont loin d’être consi- ^ 
dérables: ce sont quelques mots à la page 287 > 
de l’édition de M. Stalbaiim, article 248 ‘; une 
ou deux lignes à l'article 217, page 280; deux 
ou trois à l’article ai 3 , pag 279, et rien de plus: 
car page 278, art. 181, la lacune du manuscrit 

* Nous avons cru devoir citer , outre les pages de l’édi- 
tion de M. Stalbaiim , le numéro des articles distincts du com- 
mentaire , selon le manuscrit de la Bibliothèque royale de 
Paris, N* 1822. 
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de Seitz, reproduite et acceptée comme réelle^ 
par M. Stalbaüm, n’ejtiste pas dans le manuscrit 
de Paris, n” 1822, et est tout-à-fait artificielle ; la 
phrase telle que la donne le manuscrit de S|^ , 
savoir, ôti ot (lèv Tpeï; itpÛToi xposot tt,{ ctTfoâetÇcMç èm 
ij/ujrâî tXa(i6avovTo, ne suppose pas nécessairement 
de lacune, comme le prouve ce qui suit : ô âirô 
TÛv ovttpuv'où Y«p ôvîtpo'reoXeÎTà sùpue' ô tinô tûv ^.kviüv* 
où Y*P [i*‘v«Tai TÙ <rt 5 (Jt.a’ ô ànà tûv [y.avaiwv êXtîi^cijv' 
■»)xtCTaY*P sXirî^ti to a£>iisc. AXXà xxl 6 ?xto; Taoiro; (j/u- 
yixôç èoTi. 11 en est de même, page 281 , art. 220: 

EiTa Èv vü Ttp çùcew; èwiSarEÙovTt, «ira èv <r^ 

ô|AOUiiî Tîj TOtceîrr , x*i TeXo; èv tw fuaiKcJi xocaM xaô’ 
Cwap^tv, La lacune entre tw et ç'joewî n’existe pas 
dans le manuscrit de Paris, n“ 1822 , et nous 
nous sommes, assures qu’elle n’existe pas plus 
que la précédente dans les manuscrits de l’Am- 
broisienne et de Saint-Marc, que nous avons 
collationnés. Le sens ne réclame rien ; et dans 
un écrivain comme OljTnpîotlore , on ne peut ^ 
pas dire que rHi avant fûasa; spît rigoureuse- 
ment nécessaire. 

Nous ne nous arrêterons pris à quelques fautes, 
de copiste ou à d’autres un peu moins insi- • 
gnifiantes, que M. Stalbaüm a relevées dans Icj 
manuscrit de 8eitz, pas plus qu’à celles qui lui 
sont echappéca k lui-même, comme, page 26G, 
article l 5 i , ÿiaSal^Jousasî; tàv ' j/uyv-'v, lisez $iaSa(~ 

vovT* (rx TràÔ'/i}, page 28^, article 235 ,- twv eîç , 

' ' ‘ . 23 . 
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ktpiôü», lisez ùî avec le manuscrit de Paris, 
page a 5 o, article 6a, twv oùcfiiv, lisez oùdiôv, et 
peut-être un peu trop de fautes de ponctuation ; 
et jyous terminerons la partie philologique de 
cet article, en citant les mots rares et tout-à-fait 
inusités, selon M. Stalbaüm , que fournit la publi- 
cation de ces scholies. Cé^ont XoyixsuEff6«t, p. a 3 q^ 
IwEuippaivÉoôai, ibid.; àviX>.s<T^at, page a4a; Tèffrm- 
ytiwTov, page a 46 ; TiravixiS; etôvavTtôïTO;, p. 2/17; 
ûjrepeîSeov, page a 48 ; vjapoTcpejtèç, page 249. Ex- - 
cepté To oTotyeuoTov, qui est plus rare et un peu 
barbare, tous les autres mots, et particulièrement 
lUTavixâ; , lurepei^eov , veapoirpswf ç, se trouvent à 
chaque pas dans les Alexandrins, et surtout 
dans Proclus. 

Ces scholies, qui forment en tout, dans le ma- 
nuscrit de Paris, n° 182a, deux cent cinquante- 
un articles, ne constituent pas un commentaire 
régulier coinposé par Olympiodore lui-méme; 
ce sont, comme le titre l’indique, des dictées 
ou peut-être des résumés de ses leçons faits » 
par quelqu’un de ses élèves, puisque sou- , 
vent l’opinion d’CHympiodore y est citée à côté 

. de celle d’autres philosophes, et lui-niêine dé- 
signé sous le titre de Tiotrè professeur, notre 
inaüre, h xyLÉvEpoî xaTDyekuov. Quant à la grécité dé 
ces scholies, c’est toqt-à-fait célle du commen- 
taire sur le premier Alcibiade^ les expressions 
des anciens écrivains s’y rencontrent encore de 
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loin en loin, niais les tours et le g^nie de la 
bonne langue n’y sont plus. 11 n’y a pas encore 
un trop grand nombre d’incorrections; mais on 
sent déjà de toute part l’approche de la barba- 
rie, qui se glisse peu à peu sous les anciennes 
traditions et flétrit déjà la phrase en attendant 
qu’elle la corrompe. Olympiodore hii-méme, 
autant qü’on peut juger un professeur par les 
rédactions d’un élève, n’y parait pas un homme 
d’un esprit très- remarquable. Successeur de 
grands hommes, il les répète; héritier d’un 
grand ensemble d idees et d’une érudition accu- 
mulée depuis des siècles, il transmet d’une ma- 
niéré faible et un peu décousuenn enseignement 
qui fut grand, mais qui dépérit. Le corps de 
Tancienne philosophie.se soutient, mais l’Ame et 
l’esprit ont disp-aru. 

Malgré ces considérations, ôii. peut-être même - 
à cause d’elles, il est intéressant de recherchejr ' 
dans ces scholies .les idées d’OJympiodore sur 
les points les plus impbrtans du i hilhbe; car., 
ces idées sont celles de l’école entière, et, dans 
leur décadence' même, elles nous représen- 
tent l’état des esprits àf cette éjîoque, et celui 
du paganisme dans ses plus dignes représen- 
tans et ses derniers défenseurs. Ajoutez que^ 
ces scholies demi-barbareS contiennent un cer- ' 
tain nombre^ de. données nouvelles sur des 
hommes dont le nom seul a surnagé, et sur de**" 
ouvrages qui ont péri. jC'est sous ces deux points 
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(le vue philosc^hique et historique que nous 
considérerons successivement ce commentaire 
du sixième siècle. 

Les six premiers articles sont consacrés à l’exa- 
men et à la réfutation de plusieurs opinions des 
devanciers immédiats d’Olympiodore sur le but 
spécial Ao-Philèbe, et à l’exposition de l’opinion 
du maître, savoir, que le but de Platon n’est de 
chercher ni le bien en soi , ni le bien tel qu’il est 
et doit être pour les dieux, les animaux, les 
plantes et tous les êtres, mais pour cette classe 
particulière d’êtres qui ont reçu eu partage la 
connaissance’etle désir, et qui par conséquent 
réclament , dans d’échelle inhnie du bien , le de- 
gré du bien.mixte, double et mélangé, coiçposé 
d’intelligence et dè plaisir*. 

L’article 7 contient une divisipn du Philëb.e en 
, trois partie? ; l.T première , où Platon exposera 
les méthodes dpnt il fçra usagé; la seconde, 
* où il montrera de la manière, la plus simple 
que la vie la meilleure pour l’homme est la vie 
composée, ô px-rà; pîoç; l’a troisiènae ,♦ où il le 
prouvera jiar les méthodes indiquées. ■ ’ 

Mais il ne faut pas croire jqTi’Olympiodore suive 
•l’ordre qu’il s’est fracé"lui;ménle : après avoir dé- 

ToC ix voC sta'riiÿovüc, ijetp ôpitxi h roU 
yiyviffzitv T« xat àpêytcBxi, p. ?38. C’est aussi l’opinion <|ue 
,nous .avons .adoptée dans notre argument du Philcbef trad. 
de Plalou, T. ii. . 
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terminé , selon l’usage de tous les commentateurs 
alexandrins, ce qu’on appelle le caractère moral 
des personnages, et montré dans Socrate le re- 
présentant et le type de la science, dans Protar- 
que celui de l’opinion , dans Philèbe celui de la 
partie inférieiurede l’existence, il parcourt irré- 
gulièrement et sans aucun plan tons les points 
de quelque importance qui se renconti’ent dans 
le dialogue de Platon. Nous extrairons ce qui se 
rapporte aux quatre endroits les plus dignes 
d attention, savoir, la métliode analytique etsyn- 
thétique , les quatre grandes classes sous les- 
quelles Platon renferme tous les êtres, la théorie 
du plaisir et dç la peine, cp les trois caractères 
fondamentaux du bien, savoir la vérité, la beauté 
et la mèsure. Xput lé reste |leut se grouper au- 
tour de ces points essentiels. ^ . * 

I. C est une chose asie/ étrange qiie la mé- 
thode qu’Olympiddôro ot leà AÏexJndfins appel- 
lent analyse, s6it précisément ce' qn’ori entend 
aujourdhui par ‘synthèse, ou du moins cette 
seconde opérahan de l’analyse ‘(ÿur est la recom- 
positiop.Xa-jirerwière opération, la décomposi- 
tion, s’appelle chez lès Alexandrins SiaipsTixvfj 
le passage suiyanlt le prouve sncontestahlement. 

Article 38 ) pagp 2/|6. Selon Olympiodore, on 
peut considère^ l’existence universelle, ou dans 
sa sortie de l’unité et «a marche vers la pluralité 

..II, , I « 

et tous les phénomènes du inonde visible, ou 
dans la recomposition de la pluralité retournant. 
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à l’unité; ou on peut la considérer en elle-même ■! . 
ou bien encore la rattacher à son principe et à « 
sa cause. Or, ces divers points de vue sur le 
monde sont merveilleusement représentés par 
les diverses méthodes philosophiques, lesquelles, 
après tout, ne sont et ne peuvent être que di- 
verses manières de considérer les choses. L’a- 
nalyse ou la décomposition, ^laipexiXTi, dit Olym- 
piodore , ressemble irpooSu» t«ôv ovtuv, à la 
génération progressive des êtres; la recomposi- 
tion ou synthèse, âvaVjTix^, à leur retour à 
l’unité, iitKTTfoç^ ; la définition, -h épicw/i, 
à leur existence actuelle prise en elle -même, 

iip’ èauTTÎî é<jT«ü(Tri ; la démhnstration a 1 existence _ 

rattachée à sa cause, àxo aîxiftç È^-^pxijjxevij . Et 
, il ajoute, art. 3p, que ce» Quatre méthodes sont 
toutes renfermées dans deux, savoir, xw Xiaipîmtp, 
etTMffuvaYwyôy et il met ici TocuvaywYÔv pour l’âvaXu- 
TixÀ du passage précédent, ne laissant plusaucim 
doute sur la valeurdé ce dernier mot, qui désigne 

évidemmentla^'nthèse,ourecollectiOnctrecom- ^ 

position de parties. Les’quatre méthodes se ré- 
duisent kdeux*^ caria définition est synthétique, 
en ce sens qu’elle compose et rassemble, cuv«y‘i> 
les divers caractères d’une chose pour en 
faire une totalité qui est la définition', et la dé- 
monstration est analytique, en ce sens quelle 

* ün point de vue scnMeble «e trouve dans les scbolics de 
Prorinssurlc C'm</îe,édit. deM. Boisionnade, p. 3, art. 3. 
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engendre et tire l’effet de la cause, irpostyai, et ep 
général déduit une chose d'une autre. Ailleurs, 
article Sg, p. a4g, U identifie âvaXueiv et cuvaynv} 
xal y*p «Ttep aÙTYi âvaXuiixalmjveéyii..., Ailleurs en- 
core, pa g. a5i art. 66 , il dit que la recomposi- 
tion, il «♦oXuTix'J;, est inférieure à l’analyse, ^i«i- 
pefuvîç; car* ofahe voit d’en haut dans la vallée 
» ( c’est-à-diré, va du général au particulier), lors 
» que l’autre ne voit les hauteurs que d’en bas 
» (c’est-à-dire, n’arrive au général qu’à travers tous 
»les càs particuliers et les lents procédés de la 
» généralisation collective et comparative). » Sur 
ce point Important, on peut voir encore les ar- 
ticles 4o, 58 , 6 a et "63. • 

II. C’est dans le commentaire même qu’il faut 
lire les scholies sur les quatre principes: ces scho- 
lies sont très-courtes ; mais chacune d’elles, dans 
sa brièveté, esF substantielle et pleine de sens, 
et particulièrement les scholies 97 , io 6 , n a et 
ia 8 . Cette dernière rerdetme une réfutation de 
l’opinion dePorphyre sur le.principe du mélange 
et de la combinaison dès deux élémens, le fini et 
l’infini ; combinaison qui est l’univers lui-même. 
Platon établit que l’intelligence est le principe 
de cette combinaison, et c’est à cette occasion 
que se trouvé dans le Philèbe la phrase célèbre 
que r intelligence a de Vu/finité avec la cause,' 
c’est-à-dire que la notion de cause est précisé- 
ment celle d'intelligencu^’identité de la cause 
et de l’intelligence est vraie à tous les degrés de 
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l’étre. Elle est vraie en ce qui concerne la cause 
intellectuelle qui est en nous , et à plus forte raison 
pour la cause première, foyer primitif de toute in- 
telligence Platon avait en vue la cause première 
et l’intelligence première; mais Porphyre, à ce 
qu’il paraît, avait particulièrement considéré le 
principe de l’identité de l’intelligence et de lacause 
sous unpointdevuepsycologique ctmoral.«Por- 
»phyre, dit Olympiodore, art. ia8, p. 262, préj 
» tend que le but de Platon est de nous enseigner 
» que notre intelligence, notre esp ri t|est supérieur 
» au plaisir , vutwvrct vôv ri^ért^o'i vo 5 v , puisqu’il est 
» de la meme famille que l’esprit qui gouverne 
» le monde; et c’est pour exprimer plus forte- 
» ment ce rapport, que Platon se sert de l’exprcs- 
» sion YsvouoTviv , au lieu de ». Mais 

Olympiodore objecte à Porphyre qu’il ne s’agit 
point ici de l’int;clligence en rapport avec le 
monde et par conséquent déjà tombée dans une 
sorte de division avec elle-même, ce que les 
Alexandrins appellent 6 (jiçpicToî voù{, i [iavàç voüç, 
c’cst-à-dire pocAixà;-, régnant sur le monde 
avec lequel elle est en rapport , mais de l'intelli- 
gence dans son unité absolue , voDç , en- 

core^ à l’état d’identité , et avec le caractère de 

* Ccltn remarque <l’01ympi*dorc confirme la vulpate yivo-i- 
( 7 Tr)v cl la maintient contre toutes les corrodions. C’est le seul 
passage <l’Olympiodore qui serve à l’établissement du vrai 
texte ; et encore ’jtniçxvj c^l déjà cité j>ar le sclioliastc or- 
dinaire. . , • 

♦ 
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pensée en soi , d’autant plus qu’il n’est pas be- 
soin rigoureusement de prouver que notre intel- 
ligence est du même genre que l’ intelligence 
univei-selle , pour prouver que l’intelligence est 
supérieure au plaisir. 

III. Pour la psycologie , nous invitons à lire 
l’article i 53 , page 26G , où Olympiodore éta- 
blit que la mémoire n’est pas seulement la 
simple persistance d’une impression reçue , 
une sensation continuée , mais quelle contient 
un élément actif et intellectuel , yvwoiî yàp xal 
il pvYÎftTi x«i où ctùi^otisv/) awOniot; ; l’article 1 99 » 
p. 276, sur les plaisirs passionnés, toujours ac- 
compagnés de douleur, et sur les plaisirs purs . 
qui appartiennent au développement naturel de J - ' 
l’existence ; ainsi que l’article 1 5 o sur les passions 
et leurs divisions. Nous nous contenterons d’ar- 
rêter un instant le lecteur sur les scliolies qui se 
rapportent à la discussion, assez longue dans Pla- 
ton, relativement aux plaisirs faux etaux plaisirs 
vrais. Protarque , dans Platon, avait déjà soutenu 
qu’il ne peut y avoir de plaisirs faux, puisque 
tout plaisir ne peut pas ne pas être vrai en tant , 

que plaisir; et cette opinion de Protarque, qui 
était celle de beaucoup de philosophes contem- 
porains de Platon , avait été plus tard reprise et 
soutenue avec avantage par Aristote et Théo- 
phraste. Olympiodore cite l’opinion des adver- 
saires de Platon, avec leurs principaux argu- 
uens, et essaie d’y répondre. Toute cette discus- 
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sion n’est pas très-importante: mais comme elle 
est claire, que les scholics en se succédant 
forment un certain ensemble, et que ce morceau 
donne une idée de la manière d’Olympiodore, 
nous le traduirons ici presque en entier. 

Article i6i, pag. 269. «Théophraste soutient 
» contre Platon qu’il n’y a pas des plaisirs vrais 
» et des plaisirs faux, mais que tous les plaisirs 
a sont vrais : car, dit-il, s’il y a un plaisir faux , 

»il y aura un plaisir, qui ne sera pas du plaisir, 

»ce qui est impossible ; la fausse croyance 
» même est une croyance..... Théophraste dit 
a encore : la fausseté peut être envisagée sous 
» trois rapports, ou comme habitude morale, 

»ou comme discours, ou comme une chose qui 
» existe d’une certaine manière, Ck)mment donc, 

» dit-il, le plaisir sera-t-il faux? Le plaisir n’est 
» pas une habitude morale; ce n’est pas un dis- 
» cours; ce n’est pas non plus une chose dont la 
» manière d’exister soit de n’exister pas, où» ôv, 

» Or, la fausseté est une chose qui n’existe que 
»de cette manière. — Art. i6a. Quelques-uns, 

» frappés de l’énergie apparente ( ttIç ^oxoù<r»ic ' 

» èvepyei'aî), de la réalité propre du plaisir, et ne‘' 
«voulant pourtant pas abandonner Platon, se ti- >. 

» rent d’affaire en disant que les faux plaisirs sont ' . . 
«ceux qui sont mêlés de contradiction, et par 
» contradiction ils entendent le mal, le déme- 
» suré, l’infini; et que c’est par la règle et la me- 
» sure , que la raison leur applique, qu’ils devien- 
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» nent vrais, de sorte que, tous les plaisirs des 
» gens de bien sont vrais, et tous ceux des vicieux 
» sont faux. — Art. a63. Platon l’entend autrement. 

» Comme l’opinion est fausse quand elle porte 
» sur ce qui n’est pas, de même, selon lui, le plai- 
» sir est faux quand il porte sur ce qui n’'îst pas 
» agréable. Si quelqu’un a du plaisir en prenant 
» un breuvage amer, pour un breuvage doux, 

» ou en se croyant heureux quand il ne l’est pas, 

»il est dans le faux; il en est ainsi de celui qui 
» croit avoir du plaisir quand il n’est en rapport 
«'avec rien qui soit agréable. De plus, le plaisir est 
» une impression. Nulle impression n’est absolue, 

‘ » mais se rapporte à un objet qui en est la cause. ^ ” 
» plaisir aussi së rapporté à une cause q*i le • 
j> fait être. D’où peut-il donc venir, quand toute 
» cause lui manque? U/ant qu’il vienne de l’iraa- 
»gination et d’une croyahce fausse.... Enfin, la 
» sensation est la condition dé tout plaisir et de 
«toute douleur; or, il y-a des sensations vraies 
• » et des sensations fausses, et il faut en dire an- 
» tant des plaisirs qui en dépendent. — Art. 164. 

» Platon enseigne de diverses manières qu’il y a 
» des plaisirs faux; par les plaisirs qui ont lieu 
«dans les rêves..'.., par ceux du délire.... , par' 
«ceux des vaines espérances...., par ceux que. 

» donne le contraste de douleurs plus grandes , 

» ou la cessation de la douleur, ou l’illusion des 
* fausses opinions. — Art. i 65. Proclus seul a 
' » bien résolu le problème-, en admettant tantôt 
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» la fausseté, tantôt la réalité du plaisir, de sorte 
» qu’il n’est pas nécessaire de condamner ceux 
» qui soutiennent que tout plaisir est vrai, s’ils 
» le prennent bien, ni ceux qui soutiennent qu’il 
« y a des plaisirs qui sont faux. En effet, l’flgréa- 
» Lie ^t double; on peut l’envisager, ou dans 
» IVJjet agréable en tant qu’agréable, comme la 
» douceurdaus le miel, ou dans l’impression faite 
« sur les sens , impression correspondante à l’ob- 

» jet qui la cause Ainsi, relativement à l’im- 

». pression faite sur les sens, toute sensation est 
» vraie, comme le veut Protagoras, mais non pas 
» relativement à l’objet externe. Il en est de 
» même du plaisir :»tout plaisir est vrai quant à 
» la sensation; tout plaisir ne l’est pas quant à 
» son objet. » 

ly. Nous terminerons cette analyse philoso- 
phique du commentaire d’Olympiodore, en fai- 
sant connaître ce qui se rapporte aux trois ca- 
ractères essentiels du bien, la vérité, la beauté, 
la. mesure, qu’en style alexandrin on appelle des 
monades. L article aSi, pag. 284, est consacré à 
faire voii’ que ces trois caractères se retrouvent 
dans le tout et dans, chaque partie du tout; leur 
unité est le bien lui-même, principe éternel de 
toutes choses. «Ce principe, dit Olympiodore, 
» par sa lumière est la vérité; en tant qu’objet 
» de désir pour tous les êtres, il est la beauté; 

» et comme il préside aux rapports harmoniques 
«des êtres, on le célèbre ^comrae la mesure. En 
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» soi il est sans division; mais les trois monades 
» qui en dérivent l’expriment chacune à sa ma- 
» nière. Et il ne faut pas croire , ajoute 
» Olympiodore , art. a3a , que ce principe ne 
«soit qu’une simple collection des trois mo- 
» nades : non; c est une unité intégrante; car 
« il est cause , et cause de tout. » Olympio- 
dore ajoute, art. a35: «lamblique dit que ces. 
» trois monades sortent du bien pour orner l’in- 
» telligcnce; mais on ne sait trop de quelle intel- 
» ligence il veut parler, ou celle qui est attachée 
« à un appareil sensible et vivant, ou l’intelli- 
» gencc essentielle que l’on célèbre sous le nom 
» de jfère ( nctrpixàv v>(ivou[<.evQv ). En général , on 
«entend cette dernière intelligeftce; et en effet, 

» dans les Orphiques , on Voit les trois monades 
>> apparaître dans l’œuf symbolique. « 

Par ces divers extraits, on peut juger du ca- 
ractère de ce commentaire et des idées que la 
philosophie spéculative peut en tirer. Il est en- 
core un autre point de vue de l’école d’ Alexan- 
drie sous lequel ce commentaire' méi'ite d’être 
étudié avec attention, et qui se rattache au pré- 
cédent; nous voulons parler du point de vue 
mythologique, c’est-à-dire, des idées quelesnou- 
veaux platoniciens avaient reconnues ou qu’ils 
avaient mises sous les formes du paganisme, 
devenu pour eux, ou par eux, comme un sym-‘ 
bohsme de leur propre philosophie. La publi- 
cation de ce commentaire intéresse le mytho- 
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logue , et il ue lira pas saus fruit les articles 129 , 
a 36 , 242, 260, aaa; et particulièrement, sur le 
sens philosophique du Prométhée et deTEpimé- 
théc,les articles 40, 4i, 4a, 43 et 44; et sur 
Aphrodite, comme déesse du plaisir, les arti- 
cles l'j, 18, 19, ao, al et 22. Nous nous con- 
tentons de les signaler et d'y renvoyer les amis 
des recherches mythologiques , pour arriver à 
ce qui nous intéresse plus spécialement, savoir, 
l’utilité que rhistorien de la philosophie peut 
tirer de la publication de ces schoHes. 

Pour la première époque , à défaut d’oracles 
chaldaïques, Olympiodore a quelques citations 
orphiques qui ne sont pas sans intérêt. Outre le 
morceau que nous aVons déjà cité sur les trois 
monades qui sortent de l’œuf mystique > selon la 
doctrine orplnque, on trouve, page a68, au mi- 
lieu d’un article sur les dilféreutes espèces de 
mémoire , comme ia méiuoire sensible , la mé- 
moire imagmative, etc., une allusion à la mé- 
moire supérieure dont parle Orphée , i^wapàTû 
ôpçïî Hermann qui cite cet article d’Olym- 
piodore (page 5 10) lit à tort Mv»p«à; c’estévidem- 
ment une allusion à Fhymne à Mnémosyne 
Mvnjjioauvnv xaXito. 11 est tout simple qu’un com- 
mentateur du Philèbe ait rapporté, page 286, le 
_ vers célèbre que Platon cite dans ce dialogue : -*• 
A la sixième géncrntion mettez fin i vos cliauts. 

£«•« h , KtrraîraiiffaTf xtiajtov ûoiJzc. 

V * Hymne 56 ; éd. Hermann /tp, 345; ^ - 
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Jb ne crois pas que fou trouve nflleUrs ie denff- 
vers suivant, dont le sens est ass» obscur : 

4 
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.Quant aux .pythagoriciens, on ne trouve ici 
presque rien qui ne sok connu. Platon , dans le 
Protagoras, avmt mi» Prométhée au-dessus d’É« 
piméthée. Les pythagoriciens faisaient tout }e 
contraire, dit Oiympiodore, page a 47 > sans 
doute, parce que Prométhée indique le mouve- 
ment de l’intelligence qui se porte pour ainsi 
dire en avant, et sort d’elle-même pour entrer 
dans les choses,' •M'îiTtî-iTpo, irpoo^uw;, tandis que 
Épiméthée marque le retour de l’intelligence siu* 
elle-même, MüTij-iTtî, imorpeirTixè;, et qu’en effet 
il vaut mieux pour une âme revenir sur soi que 
d’en sortirwPage aSa, le miel était pour les py-'* 
thagoriciens lè syVnBole" du plaisir;, de là la 
maxime:» C’est lé miel quffait tomber les âmes 
dans le monde *dfeS apparences et des phén'o- . 
mènes*': Si* péXiTo; uriTCTîw tfç fiitSvi' 

Il faut lire aiissf,*pag. â8o,’ Tin article snr la diffé- 
rence du Système musical d’Aris^oxèhe et de ce- 
hlîdespythagoriciens.'Énfin,en parlant des phi- • 
losophesjqui maltraitaîeirt le plaisîr,“^o(7y£pp!tNKlv^ 

-rwv Tr,v et recommandaient l’insensibilité, 

* * ■ ^ ' • 
Oiympiodore désigne, page 276, Jes pythagom- 

ciens comme faisant partie de ces philosophes ' 
^ *v* * .*■■*• * 

*P. a6i. VoyciHeraoun, p. 5 lo. 
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chagrins, eïrs nuOayopeïoi eïrs âX^t Tiv^ç; mais fl 
est évident qu’il ne peut s’agir ici des pythagori- 
ciens, qui, au rapport d’Olympiodore luirméme 
dans son commentaire sur \e premier y 4 lcî 6 iadej 
n’étaient point d’une rigidité si malentendue: 
Platon pensait évidemment à Antisthène, et à 
l’école cynique qui déjà frayait la voie au stoï- 
cisme. On ne trouve absolument rien dans 
ce commentaire sur l’école ionienne, ni sur 
l’école éléatique. Démocrite y est mentionné 
une seule fois (page 24^*) sans aucune citation 
précise. 

Ces scholies ne répandent guère plus de lu- 
mière sur la seconde époque de la philoso- 
phie grecque. Les dialogues de Platon que 
cite Olyinpiodore sont: le Phèdre, page a 56 , 
le Protagoras, p. -247» le Parménide, p. 287 
bis, 248,256,267, \e Cratyle, p. 24a, la Mé- 
p. 289, a48., 286, le T’/wéç, p. 275. 
Remarquons qu’il cite deux fois, p. 246 et 
264 , le second Alcibiade déjà cité dans le 
commentaire sur le premier. Aristote est assez 
souvent mentionné, -p. aSo, 264 , aGq, 271, 
27G bis, 283, mais sur des points peu im- 
portans ; .Théophraste , uü^e seule fois , dans 
l’endroit que nous avons traduit. Il est étraege 
que dans* le commentaire d’un dialogue .sur 
les plaisirs, Épicure ne soit p*as cité plus sou- 
vent. 11 n’est indiqué que deux fois. Pag. 274, 
Épicui e dit que le plaisir naturel est plein de 
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retenue, x«T«cYi[iiaTixY{v. La vertu, qui est le plai- 
sir le plus parfait, ne se soustrait point à l’action 
' des choses extérieures, mais retranche l’excès 
en tout genre, soit l’enivrement, soit l’absti- 
nence. Page 275, Épicure pense que tout plaisir 
n’est pas nécessairement mêlé de peine. Nul phi- 
losophe stoïcien n’est ici indiqué , même une 
seule fois. Les noms d’Archimède et de Ptolémée 
se rencontrent sans aucune citation précise, pa- 
ges aSo, 283, ainsi que ceux d’Aristoxène', p. 280, 
et du mathématicien Théodose , ibid . , qui vivait 
du temps de Nerva et de Trajan. C’est à mesure 
qu’on entre dans la troisième époque de la phi- 
losophie grecque et dans l’école néoplatoni- 
cienne , que ces scholies d’Olympiodore pren- 
nent de la valeur. 

Il faut d’abord nous féliciter d’y trouver men- 
tionnés trois noms peu connus, ceux de Proclus 
de Laodicée, de Boèthe, et d’un philosophe 
nommé Peisithée, IlEKiiQéo;. Proclus de Laodicée 
aurait parlé du plaisir comme d’une divinité. 
Voici la phrase , p. 242 , art. 20 : ŸpsÏTai 
ir«p’ iap.ëXty(;) xal sv toÎ; ispoî? waaà llpox>.t;> 

Aao^txeî. C’était probablement dans sa théo- 
logie, ou son traité du mythe de Pandore 
Pour Boèthe, Boviôôç, Olympiodore cite son opi- 
nion, p. 264 , sur l’cspérancc et ses divers carac- 
tères, en contradiction avec Platon ; et il ne faut 

* Voyez Suidas, Iloo’xi. . 
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pas prendre ce BoétUq pour le philosoplie romain, 
qui n’a guère pu écrire avant Olympiodore , de 
manière à pouvoir être cité par ce dernier ; il faut 
entendre , à ce qu’il nous semble, un autre plii- 
losophe, péripatéticicn, comme le philosophe 
romain, mais plus micien, et qu’Ammoui^, sur 
le» catégories d’Aristote, et Anitius Boètlic lui- 
même, citent comme un interprète distingué 
d’Aristote Il en reste si peu de chose, que sou. 
fragment sur l’espérance , que nous a conservé 
Olympiodore, n’est pas sans prix. Quant à Pei- 
sithée , nous avouons que son nom même nous 
était inconnu. Olympiodore le donne, p. a37 , 
pour un ami de Théodore d’Asinée, ce qui le 
place après Porphyre ; et il parait que ce Peisi- 
thée s’était occupé du Philèhe , et . avait une 
certaine réputation , puisque Olympiodore cite 
son opinion sur le but du Plùlèbe et la réfute 
avec soin. 

Parmi les disciples de Plotin, que Porphyre 
cite avec distinction dans la vie de son maître, 
Amélius paraît avoir joué un rôle important. Ses 
opinions sont plus d’une fois njentionnées par 
les Alexandrins avec le plus grand respect, mais 
aucun de ses ouvrages n’est parvenu jus(ÿi’à 
nous. La tradition alexandrine ne uousa conservé 



‘Voyez, en t6le des oenrres d’Àniliiüi Boethus, la lettre 
deMartian. Rota, les Jeruières lignes, cl Bofthe, p. 56 du 
\xyx<i sur Porphyre. . i . 
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que sou nom entouré de la plus haute considéra- 
tion, avec quelques opinions é|>arses qu’il serait 
intéressant de recueillir et de disposer avec ordre, 
de sorte qu’on pût retrouver quelque cliose du 
système de cet illustre platonicien, comme on l’a 
fait j>our plusieiu-s philosophes, tels que Possi- 
donius, Anaxagore, Héraclite et d’autres. Nous 
désignons à celui qui voudrait s’occuper d’un pa- 
reil travail l’article 3 o de la p. u 43 , sur l’oppo'yi- 
lion des plâisü’s entre eux, et surtout l’article 148 
de la p. 265 , contre le plaisir agité, vriv èv xivTÎaji 
r^ovvfv. Amélius , (ht Olympiodore , développe ce 
point avec la plus grande force, À[/.eXioç èxTfa- 
et comme le morceau qui suit iinmédia- 
mcnt a en effet une sorte d’énergie tragique , il 
ne serait pas impossible qu’il appartînt à ce dis- 
.ciple célèbre de Plotin.^ 

Apres Amélius, les pliis célèbres platoniciens, 
jusqu’à Olympiodore, sont, dans l’ordre des 
temps, Porphyre, lambliqtie. Syrien et Proclus. 
Or ce qui résulte à peu près incontestablement 
dé ce commentaire d’Olympioré pour tous les 
([liàfre , excepté^ jieut-être Porphyre, c’est que, 
dans des ouvrages qui ont péri et dont il ne reste 
ailléurs aucune trace, ils avaient commenté le 
Philèbe. On l’avait déjà dit de Proclus; mais op 
ne l’avait pas même encore soupçonne d’aucun 
des antres; et pourtant ce cpii n’était pas même 
un soupçon , est ici converti en tertitude. Nous 
n’excéptôns’que Porphyre , qui , s’il n’avait pas 
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écrit un commentaircspécial sur le Philèbe, a dû 
au moins en avoir traité assez longuement , puis- 
que Olympiodore cite son opinion sur trois pas- 
sages de'Platon assez éloignés les uns des autres, 
p. aSq, 26 r, a63, en opposition avec celle 
d’Iamblique. Quant à celui-ci, il est difficile de 
douter qu’il eût écrit un commentaire sur le 
Philèbe. En effet , supposons que l’on démontre 
d’un critique qu’il a examiné soigneusement le 
but d’un ouvrage, et qu’il en a discuté tons les 
points importans , dans l’ordre même suivi par 
l’auteur,, n’est -ce pas là démontrer suffisam- 
ment que ce critique a composé un véritable 
commentaire sur l’ouvrage en question ? Or , 
Olympiodore, sans dire expressément qu’Iam- 
blique avait fait un commentaire du Philèbe, 
cite et discute perpétuellement son opinion , et 
non pas sur des points philosophiques, analo- 
gues à ceux qui sont traités dans le Philèbe, mais 
sur des passages spéciaux de ce dialogue, d’abord 
sur son but, p. a38, puis, p. 23q, sur la question 
de savoir si le souverain bien est exclusivement 
dans la vie de l’intelligence ou -dans le mélange 
de la vie intellectuelle et de la vie sensible, ques- 
tion où, en opposition avec Porphyre, lamblique 
place le souverain bien dans la vie mélangée. Le 
passage du Philèbe sur Prométhée fournit en- 
core un texte à des réflexions d’Iamblique, 
p. 246 . Pour la partie ontologique du Philèbe, 
celle qui est relative aux quatre principes, et 
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particulièrement à l’intelligence , lamblique , 
p. 257 et 261 , nous présente encore une opinion 
importante; et p. 285, sur les trois caractères 
du bien, ülyinpiodore rapporte la phrase même 
d’Iamblique en la commentant; enfin il n’y a 
guère une seule partie du Philèbe sur laquelle 
lamblique ne jette quelque lumière. Nous 
avons vu , par Proclus et par ce même Olym- 
piodore, dans leurs commentaires sur le premier 
-^Icibiude ^ qulauiblique. avait écrit un commen- 
taire. sur ce dialogue. Nous ne croyons pas trop 
hasarder en tirant de ces scholies nouvelles l’in- 
duction qu’il en avait fait autant pour le PMèbe, 
ou tout au moins qu’il en avait traité, non pas 
occasiouellement, mais, comme on dit, ex pro- 
fessa, et avec 1 étendue d’un vrai commentaire. 

11 en est à peu près de même de Syrien. Olym- 
piodore rapporte son opinion avec . les plus 
grands détails, et sur le but du dialogue, p. 288 , 
et sur les trois monades du bien, p. 280 et 287, 
en des termes qu’on n’emploierait guère envers 
un homme qui aurait laissé tomber accidentelle- 
ment quelques luqts sur le Philèbe. Au reste , si 
le doute est plus* permis pour Syrien que pour 
lamblique, il 1 est encore moius pour Proclus que 
pour cé dernier. 

Déjà Fabricius avait placé, sur quelques indi- 
cations *, parmi les ouvrages de Proclus qui ont 


* Biblioih.'grac., éd. Harl. , tom. vai. . 
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péri, un commentaire sur le /’/^^7è^e;nlaintenant 
cette conjecture est mise hors de doute : les scho- 
lies d’Ol ympiodore déposent detoutes parts, non 
d’une dissertation épisodique de Proclus sur le 
Philèbe dans quelque antre ouvrage, mais d’un 
traité régulier, d’un véritable commentaire de 
Proclus sur ce dialogue ; aucune des conditions 
de démonstration en ce genre ne manque ici. 
Non-seulement il n’y a pas un seul point impor- 
tant du Philèbe sur lequel Olympiodore ne cite 
l’opinion de Proclus; mais, dans une foule de 
choses d’un moindre intérêt, il se met à l’abri 
derrière cette autorité , ati point que les citations 
de Proclus embrassent le dialogue de Platon dans 
toute son étendue, correspondent à toutes ses 
parties , et qu’en les arrangeant entre elles et lés 
tirant des scholies d’Olympiodore, on en compo- 
serait aisément un ouvrage à part régulier et 
complet. En effet, p. a38, vous voyez ce qu’avait 
pensé Proclus sur le but du Philèbe. Plus bas, 
quelques articles après, on trouve sa division des 
parties du dialogue tout-à-fait dans le genre de 
ses divisions déjà connues d’autres dialogues de 
Platon. Il paraît qu’après avoir placé le but du 
Philèbe dans la recherche du souvergjn bien 
pour tous les êtres, oe qui embrasse, comme le 
remarque fort bien Olympiodore , l’univers en- 
tier, taudis que dans le Philèbe il s’agit spéciale- 
, ment de l’homme et du bien qui convient à sa . 
nature; après, dis-je, avoir déterminé le but du . 
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P/^^/f•Ae,•Proclus le divisait en vingt-cinq points. 
Plus loin , p. 24 1 J nous retrouvons l’opinion de 
Proclus également combattue par Olympiodore 
sur les diverses espèces de nécessités; et p. 242, 
sur cette question mythologique : Pourquoi les 
anciens n’avaient pas fait un dieu du plaisir; plus 
loin encore, p. 246,sucle$ différens Prométhées; 
dans cette même page, article 4o, sur la méthode 

analytique, p.247,surl’unitéet la pluralité comme 

contenues dans toutes choses particulières, ou 
sinon l’unité, au moins sa forme, év«5(n«, l’union^ 
la force d’unir, et non pas ri iv, qui est l’unité en 
soi. a L’infini, dit Produs, est l’élément de pliv- 
ralité, le fini l’élément d’union; mais au dessus 
des deux , il faut placer l’unité, to Év, et toutefois 
•cette unité-là a encore devant elle la pluralité, 
car elle est en rapport d’opposition avec la dua- 
lité du fini et de l’infini , dualité qui est un mul- 
tiple ; de sorte qu’il faut élever encore au-dessus 
de cette unité une unité absolue, un principe 
qui n’admet plus <lans sa nature aucune relation 
avec le multiple, fût-ce même une relation d’op- 
position, ipjr, «vo£vtM3toç. » Ainsi quatre élé- 
mens, savoir, l’unité absolue, puis l’unité en face 
du multiple., unité qui est l’un et plusieiA-s, N 
xa'iTtoX).*, enfin le fini et l’infini. Ailleurs, p. a58, 
toujours sur la même question : « La cause su- 
prême , dit Proclus , •fait le monde sur elle-même 
et en vue d’clle-mêmc, pour que toute chose 
- soit semhlaWe à elle^ dé sorte que Dieu est de sa 


f 
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nature la Irinité de l’étre, üaxt «ùtôî x» xfitt { c’est- 
à-dire, comme nous avons vu plus haut, le fini, 
l’infini et leur union ). Il est cette trinité dans son 
unité centraleet primordiale; mais il ne faut pas 
moins dire qu’il est triple, quoique cette trinité 
se résolve dans l’unité, iWa ^li-rsov w; où^evî inTTOv 
Tpt« eîxai ouvTpsyotev tm évt. «Page 261, son opinion 
est mise à côté de celles de Porphyre et d’Iam- 
blique; et, p. 26a, dans l’article i 3 o que nous 
avons cité sur l’affinité de la cause et de l’intelli- 
gence, on le retrouve encore avec Porphyre; 
nous avons traduit sa théorie des faux plaisirs , 
p. 270; enfin , p. 287 , article 248 , on peut voir 
comment il poursuit dans toutes choses la dua- 
lité , qui constitue la réalité. 

Tant de citations ne peuvent laisser aucun 
doute sur l’existence d’un commentaire du Phi- 
lèbe par Proclus, qui a péri avec d’autres ouvrages 
de ce grand homme , et que ces scholies d’Olym- 
piodore révèlent et reconstruisent en grande 
partie. Ce résultat indubitable suffirait seul pour 
donner du prix à la publication de cet ouvrage 
d’Olympidore et au travail de M. Stalbaüm. Déjà 
nous avons trouvé dans le commentaire sur le 
premier Alcibiade , d’importantes indications 
qui ont beaucoup ajouté à nos connaissances 
sur l’école d’Alexandrie. Peut-être , dans les au- 
tres ouvrages encore inédits de ce dernier des 
nouveaux platoniciens, trouverait-on des résid- 
tats du même genre qui dédommageraient abou- 
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damment celui qui aurait le courage de s’y en- ^ 
gager, d’étudier ces monumens délaissés , de les 
publier, ou du moins d’en faire connaître ce 
qu’ils peuvent renfermer de précieux pour la 
philosophie en elle-même ou pour l’histoire de , 
la philosophie. i»- 
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FRACSrENT ' • /' " ' ’ ' 

DU COMMENTAIRE INÉDIT DU GORGIAS, 


Loiîgin nous apprend ' qu’Eiibulus avait écrit 
un commentaire sur le Philèùe et le Gorgias; 
et il paraît qu’Hiéroclès avait aussi composé * 
un commentaire sur ce dernier dialo"Ue. Ces 

C> 

commentaires ont péri avec beaucoup d’autres: 
le seul qui soit parvenu jusqu’à nbus est tclui ' 
d’Olympiodore. On le trouve dans la plupart des 
bibliothèques de l’Europe; mais il est encore 
inédit, et totalement inconnu, à l’exception de 
l’introduction que Routh a publiée à la suite de 
son édition du Gorgias Nous nous proposons 
de publier un jour un travail complet sur cet 
ouvrage d’Olympiodore , travail beaucoup trop 
étendu ’pbur trouver ici sa place. Nous n’en 
donnerons qu’une partie, celle qui se rapporte 

‘Dans Porphyre, F'ie de Plotin. Long., p. 178, ed. 
Wciske. — ‘Damascins’, dansPhotîns, p. 338 , 

cd. Bekker. — ‘ Platonis Euth/fiémus et Gorgias, ed. Routh, 
Oxon., 1784. p. Sôt-SyS. 

t ^ • ! 

* # * . . • 
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au mythe célèbre Gorgias, Nous avons 
que c’était presque un principe pour Platon^ 
comme philosophe et comme artiste, de mêler 
un mythe à chacun de ses grands dialogues, et 
le Gorgias comme le Phédon est terminé par un 
mythe. Ce mythe a exercé les critiques modernes 
et les critiques anciens , et il est d’autant plus cu- 
rieux d’interroger surcejx)intOiympiodore, que 
ce philosophe du VI* siècle avait sous les yeux 
tous les commentaires antérieurs, et qu on peut 
presque toujours regarder son opinion comme 
^celle de l’école même à laquelle il appartient, et 
le dernier mot de la philosophie alexandrine. Or^ ^ 
l’examen du mythe du Gorgias conduit naturel- 
lement à la question de la nature et de l’autorité 
des mythes en général , question qui en soulève 
beaticoup d’autres du plus haut intérêt : Quel 
était le fond de la foi des Alexandrins? Les 
Alexandrins croyaient- ils ou ne croyaient-ils 
pas aux dieux du- paganisme, et comment y 
croyaient -ils? Les superstitions qu’ils défen- 
daient étaient-elles dans ces subtils et profonds 
. philosophes un reste naïf et touchant de îa 
vieille foi populaire , ou n’étaient-elles pour 
eux qtic l’envelo^ipe consentie d’une doctrine 
philosophique ? Il n’y a point de questions phts 
importantes pour l’intelligence des premiers siè- 
cles de notre ère. Qlympiodore, dans la partie de 
son Commentaire qui se rapporte au mythe du 
Go/g'mj, s’explique àcetégardavec une franchise 
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^■et une netteté parfaite. Nous ne connaissons 
n dans toute l’antiquité alexandrine aucun passage 
aussi clair et aussi décisif que celui-là. Ce passage 
même est si curieux que nous avons pris le parti 
de le donner tel qu’il est, presque sans aucun re- 
tranchement et sans aucune remarque, aimant 
mieux faire subir au lecteur la manière lâche et 
diffuse d’Olympiodore , que d’altérer et d’affaiblir 
l’impressiou de l’original. Voici donc le dernier 
des Alexandrins nous exposant lui-même le sys- 
tème mythologique de l’école néoplatonicienne. 

La base de notre travail est le manuscrit de la 
^ Bibliothèque royale de Paris, n° 1822. C’est* 
le même manuscrit dont Routh a tiré l’introduc- 
tion qu’il a publiée. Il contient, avec le com- 
mentaire d’Olympiodore sur le GorgiaSj les com- 
mentaires du même Olympiodore suvX Alcibiade, 
le Phédon et le Philèbe. Ce manuscrit a été copié 
à Venise, en i 535 , par Ange Vergèce, de Crète. 
Il est même très-probable que l’original est le 
manuscrit célèbre de Venise, du X* siècle, con- 
tenant les commentaires d’Olympiodore sur le 
' Gorgias, \ Alcibiade, \c Phédon et le Philèbe, 
ayant SSy feuilles, parchemin , in- 4 “, et coté 19G 
dans Zanetti, p. 109. Le comnaen taire du Gpr- 
gias occupe dans le manuscrit de Paris 82 feuil- 
les ; il est divisé , comme le commentaire sur 
X Alcibiade, en leçons ou articles, plus ou moins 
longs , appelés icpâ$ei{,étil se compose en tout de 
5 o articles. Le fragment qui suit embrasse les 
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cinq’ éémiers, savoir: les leçons 46, 4?» 4®»^# 
49et'5o.' ' 

LECOK 46®, FOL- 7 a VERSO 74 VERSO. 

Puisque Platon raconte un nàythe , cherchons 
I® ce qui porta les anciens à l’invention des my- 
thes ; a® quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques 'et les mythes poétiques ; 3® quel 
est le but de celui du Gorgias. , 

I® Les mythes se rapportent d’un côté à la na- 
ture, de l’autre à notre âme. 

7- ■ • 1^ 

Ije mythe est fondé sur la nature : les choses 
invisibles se concluent des choses visibles j les 
incorporelles, des corporelles. Nous voyoïïS'fes 
corps soumis à des lois, et nous conceVbns 
qu’une puissance incorporelle y préside. 'Nous 
voysOMf qiie' maintenant notre corps se meut,- 
et ensnitè, après là iWort^ qu’il ne se meut 
plus; nous comprenons par là qu’une^î^^pus- 
sance incorporelle était la cause de ses 
vemens. Ainsi nous sommes conduits par. les 
choses visibles et <yrpoi’elles aux choses in^^- 
bles et incorporelles. Or les mythes ont été in- 
ventés pour que nous allions de ce qui est appa- 
rent à ce qui est obscur. Quand on nous' parle, 
par exemple , des adultères , de la captivité , des 
blessures des dieux, de la mutilation d’Ura- 
nus, etc. , nous ne devons point nous arrêter à 
ces dehors, mais pénétrer jusqu’à la vérité qu’ils 
enveloppent. 


OrYMPIODORK. 


384 

' 1 ^ Iæs mythes se rapportent aussi à notre âme. 
Dans notre enfance, nous vivons selon l’imagi- 
nation; et l’imagination se prend aux formes. 
L’emploi des mythes est destiné à satisfaire cette 
faculté. Le mythe n’est autre chose qu’une fic- 
tion qui représente la vérité. Si donc le mythe 
est l’image de la vérité, et si l’âme est l’iinage 
de ce qui est au-dessus d’elle dans l’ordre des 
êtres, c’est avec raison que l àrae aime lesmy- 
tlies; c’est l’image qtii appelle l’image. 

2° Quelle est la différence entre les mythes 
philosophiques et les mythes poétiques? 

Les tins et les autres sont réciproquement in- 
férieurs sous un rapport, et supérieurs sons un' 
autre. Le mythe poétique est supérieur en ce 
qu’on est comme forcé d’écarter l’enveloppe 
pour pénétrer jusqu’à la vérité qu’il contient : 
son absurdité empêche qu’on s’arrête à ce qui 
est apparent, et oblige à chercher la vérité ca- 
chée. D’autre part il est inférieur en ce qu'à 
la rigueur l’homroe simple qui nb regarderait 
que l’apparence, et ne chc|’cherait pas ce qui 
est caché au fond du mythe , pourrait être 
induit en erreur; le mythe poétique peut trom- 
per une âme sans expérience. Aussi Platon a-t-il 
banni Homère de sa République, à cause de cette 
sorte de mythes. Les jeunes genS, dit-il , ne peu- 
vent entendre sainement de telles fables; caries 
jeunes gens ne savent point distinguer ce qui est 
allégorique de ce qui ne l’est pas, et ce qu’ils ont 
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une fois mis dans leur mémoire est ineffarable. 
Platon veut donc qu’on leur enseigne d’autres 
mythes. Dans les mythes philosophiques, au 
contraire', même en s’arrêtant aux apparences, 
l’esprit n’éprouve rien de très-fâcheux. En effet, 
ces mythes supposent sous la terre des supplices, 
des fleuves, etc. En admettant la lettre de ces ré- 
• cits,on ne tombe point dans une erreur nuisible. 
Mais l’infériorité de tes mythes consiste en ce 
que l’on se contente souvent de leurs dehors, 
parce qu’ils ne sont pas absurdes, et qu’on n’eu 
cherche pas toujours le vrai'sens. 

Telles sont les différences des mythes. On les 
emploie encore pour ne pas divulguer ce qui ne 
^^^)ourrait etre compris. Comme dans les cérémo- 
nies religieuses ou voile les ijistrumens sacrés et 
les choses mystérieuses, afin de les dérober aux 
regards des hommes indignes, ainsi les my- 
thes envelopjjent la doctrine, afin quelle ne 
' soit pas livrée au premier venu. En outre, les 
mythes philosopliiqiies se rapportent aux trois 
puissances de lame. Si nous.étions une pureia- 
telligeuce sans imagination, l’esprit, uniquement 
occujïé des choses intelligibles, n’aurait pas be- 
som de mythes. Si, au contraire, nous étions 
tout-à-fait privés d'intelligence, si notre vie était 
toute livrée à l’imagination, sans rien chercher 
au-delà % les mythes suffiraient à tous nos be- 
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soins; mais nous avons en nous l’intelligence, 
l’opinion, l’imagination. Voulez-vous vous con- 
duire d’après l’intelligence? vous avez la voie 
de la démonstration. D’après l’opinion? vous 
avez celle du témoignage. Par l’imagination? 
vous avez les mythes. Ainsi tous les besoins 
sont satisfaits. 

3“ Quel est le but du mythe du Gorgias ? ^ 

Comme il faut avoir devant les yeux le monde , 
c’est-à-dire l’ordre et non le désordre , de même 
fl faut penser, non pas aux juges particuliers de 
cette vie, mais aux juges universels qui jugent 
l’âme après sa sortie du corps , et traitent chacun 
selon son mérite. La rhétorique nous défend de- 
vant les tribunaux humains, mais devant le tri- 
bunal des juges universels, celui qui a bien vécu^ 
gagnera sa cause , et la rhétorique est inutile , 
car ils sont incorruptibles. Telle est l’intention 
immédiate du mythe du Gorgias. 

Platon rapporte des mythes en plusieurs en- 
droits. On en trouve un dans le Politique , 
savoir, que jadis, dans l’âge d’or, le mouve- 
ment des corps célestes n’était pas tel qu’il est 
aujourd’hui; que celui des planètes était con- 
traire à celui des étoiles fixes; qu’il n’y avait ni 
été ni hiver. Il y a un mythe sur Tamour dans le 
Banquet; il y en a un dans la République; un 
dans le Phédon; un autre plus haut, dans le 
Gorgias; enfin celui qui nous occupe. 

Tout mythe ne se rapporte pas à l’autre vie et 
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ne s’appelle pas vêr-uiq; on n’appelle ainsi que les 
njytiies où il s’agit spécialement des destinées de 
l’àme. Celui du Politique n’est pas de ce genee: 
il parle seulement des corps célestes. Celui du 
Banquet n’en est pas non plus. Trois seulement se 
rangent sous ce titre; celui de la République, car 
le injiihe de la République traite des âmes; celui 
du Phédon et celui du Gorgias. Dans le Phédon, 
Platon parle des lieux où se subissent les cbâti- 
m^ns;dans \& République , des âmes qui sont ju- 
gées; ici , des juges eux-mémes. Mais, puisqu’il y 
a dans Platon trois mythes sur l’autre vie, pour- 
quoi lamblique, dans l’une de ses Lettres, n’en 
cite-t-il que deux , celui du Phédon et celui de la 
République? celui à qui est adressée la 

lettre ne l’avait-il consulté que sur ces deux der- 
niers; car un si grand philosophe ne pouvait 
ignorer le mythe du Gorgias. 
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Kpôvou. » n Scoute donc , roinmê on dit , nn beau récit , 
«jue tu prendras, à ce que j’imaj'ioe, pour une - fable, 
et que je crois être un récit très- véritable — Sous le 
^ régue de Saturne » Traduction de Platon , t. iii , 

* p. 4o3 — 4°4- 


Socrate, qui s’attache au fond des mythes sans 
s arrêter à l’extérieur, dit que, dans sa jtensée, 
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qQ récit est vrai; mais que pour Caliiclès ce n’est 
qu’une fable. 

Les pliUusopbes ne reconnaissent tju’une 
cause suprême de toutes choses, qui a donné 
naissance à toute la nature, et à laquelle ils n’ont 
pu imposer un nom. Voilà pourquoi quelqu’un 
dit dans un hymne : < 

Comment te célébrerai-je , toi dont la sagesse est partout ? 
Quel discours te convient, toi que l’esprit même ne peut 

[comprcndi-c îf ■ 

IIw; ai Tov cv jravTiffut» uirsipoj^ov ijivvauXcOau» ; 

Ti{ TO'' o'jJt 1)0» jtepiXwtTOD j 

Mais cette cause unique ne dirige pas immé-', 
diatement les choses de ce inonde; il serait coni' 
tre l’ordre que nous fussions gouvernés directe- 
mmt f*T la cause péiwrièpe etfé-aiériK7' ü0*' 
autant la cause est supérieure à l’effet, autant 
l’effet est inférieur à la cause. Il faut donc que 
la cause première agisse d’abord .sur des puis- 
sances- supérieures à rhurbanité, et qu’à leur 
tour celles-ci agissent sur nous; car nous sommes 
le dernier degré de l’uinvers. Il devait en être 
ainsi, afin que le monde ne fût pas imparfait. U 
y a donc d’autres puissances supérieures que les 
iKiètes, appellent chaine d’or, à cause de leur 
oontinpité. . , ^ 

La.puissance première est l’intelligence; après 
elle vient la puissance qui donne, et entretient la • 
vie, et ensuite toutes celles’ qu’on, désigne par 
^çs qopis sypdlPUflMes. Il i)c fa.iit pas se Uxjuhier 
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d© cesi noms de Saturne et de J upiter, mais recher- 
cher quel est leur sens. Ou peut croire que ces 
puissances ne sont pas des essences propres et 
distinctes les unes des autres, mais les placer 
dans la cause pi-einière, comme ses divers points 
de vue,, et dire qu’il y a en elle des puissances 
intelligentes et vitales. Qiuiiid nous parlons de 
Saturne, que ce nom ne nous trouble pas: péué- 
trons-^n le .sens. Saturne est l’intelligence pure 
Ce nom désigne donc la puissance intelligente. 
Aussi les poètes disent (ju’il dévore ses enfans et 
les vomit ensuite. En effet, l’intelligence se re- 
plie sur elle-même, elle cherche, et elle est elle- 
même ce qu’elle cherché^. C’est pour cette raison 
que Saturne est représenté dévorant ses eYifaus. 

^ Et il les vomit, parce que non-seulement l’in- 
telligence conçoit et enfante, mais produit et 
forme C’est ce-tpii fait donner. à Saturne l’épi- 
thète de iyxu^ojAYjTtî, parce que le crochet se replie 
sur lui-même. Comme ilu’y a rien d’irrégulier, d’é- 
trange, de nouveau dans l’intelligence, ou la repré- 
sente souslaformed’un vieillard. Voilà pourquoi 
les astrologues disent qiie.ceuxà qui Saturne est 
&vorahle naissent sages et prudens. Jupiter est ap- 
pelé Zsù; en tant que puissance vitale (de C^v),et 
Aiôç parce qu’il donne(St5wct) la viepar lui-même. 

* à xcpoi voS;, ô sortv i xaSapo';. 

* Elle est , en langage moderne , l’idcblité du sujet et 
de l’oljjet de la pensée. 

* îl on-scuiement elle est sulistance ,• mais elle est cause. 
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Le soleil est porté par quatre coursiers qui re- 
présentent les deux équinoxes et les deux solsti- 
ces. Il est jeune à cause de la force de ses rayons. 
La lune est traînée par deux taureaux : ils sont 
deux, à cause de sa croissance et de son décrois- 
sement. Ce sont des taureaux, pareeque de même 
que les taureaux labourent la terre, de même la 
lune gouverne le monde terrestre. Le soleil est 
mâle, la lune femelle, parce qu’il appartient au 
mâle de donner , à la femelle de recevoir; le so- 
leil donne la lumière, la lune la reçoit. Il ne faut 
donc point se troubler de cés récits des poètes. 

Platon dit que Jupiter, Neptune et Pluton se 
partagèrent l’empire quils avaient reçu de Sa- 
turne. 11 n’emploie pas un mythe poétique, mais 
un mythe philosophique; aussi ne dit-il pas 
comme les poètes, qu’ils ravirent l’empire à Sa- 
turne, mais qu’ils le partagèrent. Partage ou loi, 
même chose ( »é[Ao{ de véaw ). La loi, c est le par- 
tage fait par l’intelligence. Or, Saturne signifiaait, 
conjme on l’a dit, l’intelligence, cést de lui que 
vient la loi-. 

L’univers se compose de trois choses : les cé • 
lestes, les terrestres et les intermédiaires, qui 
sont le feu, l’air, l’eau. Jupiter préside aux choses 
célestes, Pluton Aux choses de la terre : le règne 
intermédiaire est soumis à Neptune. Ces noms 
désignent les piiissauces préposées à ces diflé • 
rentes natures. Jupiter tient un sceptre, signe 
dé ses fonctions de juge; Neptune est armé du 
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trident, comme présidant aux trois élémens in- 
termédiaires; Pluton porte un casque, à cause 
des ténèbres de son empire. Comme le casque 
cache la tête, ainsi Pluton est la puissance qui 
préside aux choses obscures. Ne croyez pas que 
les philosophes adorent des idoles, des pierres, 
comme des divinités ; mais l’humanité étant sou- 
irfise aux conditions de lasensibilité et nepouvant 
atteindre aisément à la puissanqe incorporelle et 
immatérielle ni s’occuper sans cesse des idées, 
les images ont été inventées pour en éveiller 
ou en rappeler le souvenir; en regardant ces 
images naturelles, en leur rendant hommage, 
nous pensons aux puissances qui échappent à 
nos sens. 

Les poètes disent encore que Jupiter eut de 
Thétis trois filles, Eunomie, l)icé, !|fène. Èuno- 
inie règne dans le ciel fixe ; là le mouvement est 
continu et toujours le même , il n’y a point de 
diversité *. Dans la l’égion des planètes habite 
Dicé. Là il y a distinction entre les astres, et la 
distinction appelle la j ustice distributive, laquelle" 
rend à chacun ce qui lui appartient. Dans cette 
m^me région habite Irène; car il y a combat, et 
par conséqdent la paix est nécessaire ; il y a com- 
bat entre le chaud et le froid , l’humide et le sec; 
mais quoiqu’il y ait combat, il y a harmonie. 
Voilà ce que disent les poètes. Quand ils nous 

* OùSiv iir.jttiiihov, 
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montrent Ulysse errant sur les mers par la vo- 
lonté de Neptune, ils veulent dire que la ma- 
nière d’être d’Ulysse n’était ni terrestre, ni cé- 
leste, mais mitoyenne : car Neptune préside à 
l’ordre intermédiaire. Ainsi, nous appelons fils 
de Jupiter celui qui ordonne son âme selon le 
ciel; fils de Pluton , celui qui vit d’une vie terres- 
tre ; fils de Neptune , celui qui suit les lois de 
l’ordre intermédiaire. Vulcain est une puis- 
sance préposée aux corps. C’est pour cela qu il 
travaille avec des soufflets, èv «p'kaiç, c’est-à<lire, 

SV Taïç tf'jGtaiv, avec les productions de la naturê. 

Puisqu’il est ici question des Iles-Fortunées,de 
la justice, du châtiment, de la prison, faisons 
connaître chacune de ces choses. Les géographes ^ 
disent que les lles-Fortunées sont dans l’Ôcéan , 
et que les àme% vertueuses vont y habiter après 
la mort; mais il faut savoir que les philosophes 
comparent la vie humaine à la mer ; comme ki 
mer, elle est sujette au troyble, arAère et semée 
de difficultés. Les îles dominent la mer et s’élè- 
vent au-dessus d’elle; aussi les poètes donnent le 
nom d’îles fortunées à cette manière d’être qui 
s’élève au-dessus de cette vie et de la création. Il 
en est de même ‘des Champs-Élyséèns. Hercule 
exécuta le dernier de ses travaux dans les régions 
de l’occident ^ cest-à-rlire qu’après avoir achevé 
cette vie ténébreuse et terrestre, il vécut ensuite 
à la lumière du jour au sein de la vérité.. 

Mais qu’est-ce que la prison où s’inflige le 
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châtiment? Les pliilosopihes pensent que la terrt 
est percée de trous comme la pierre ponce, et 
que ces trous pénètrent jusqu’à son centre. Là,’ 
sont des lieux divers, les uns glacés, les autres 
enflammés. Des puissances Charo^iennes y pré- 
sident, conime le prouvent les exhalaisons de 
la .terre. Ce lieu est aj)pelé leTartare. Les âmes 
des médians y demeurent jusqu’à ce que leur 
enveloppe ( le char qui les portait, ôyvjfia àuTûv ) ^ 
ait satisfait à la justice. Le coupable enchaîné 
est retenu immobile. En effet, une fois arrivé 
dans le’ïartare, il pecd tout mouvement; car 
c’est- le centre de la terre, et il ne peut tomber 
. plus bas. S’ilcontinuait de se mouvoir, son mou- 

vement Serait ascendant, puisque^ après avoir 
atteint le centre, il ne pourrait que remonter. 
Voilà pourquoi, s’y trouve la prison gardée par 
les démons et les puissances terrestres. Car ce 
sont les démons, ^aipLoviwJerî SuMajji,£îç , que dési- 
gnent le chien Cerbère et les autres gardiens de 
ée lieu. Telle est la différencé des puissances di- 
• . vines ét des (i^issances infernales. 

LEÇON 48 , FOL. 76 VERSO — 7 g. 

•• .* « T0O76JV Scy.a<TTM iiri Kpôvw — Eyo (*tv ôvv irdtrx cyvûxu;.» 

« Sows le règne île Saturne — J’étais instruit de ce désOr- 

* dre avant vous.... » P. 4o4 — 4®^* 

• ^ 

Pluton se plaint à Jupiter de. l’injustice dés 
' premiers jugenaens; Jupiter promet d’y remé- 

dier à Favenir. 11 est dans l’essence du mythe, 
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d’établir l’antériorité et* la postériorité, là où il 
y a toujours simultanéité. L’ordre imparfait, le 
mythe le suppose antérieur; l’ordre parfait, il le 
donne comme ayant succédé au premier; car il 
faut aller de Timparfait au parfait. Toujours les 
juges et ceux qu’ils jugent ont été à la fois nus 
et revêtus de corps; toujours les jugemens ont 
été mauvais et bons; car les mauvais jugemens, 
ce sont ceux de cette vie, dictés par la passion 
ou par l’erreur ; les bons jugemens , ce sont ceux 
de l’autre vie, des juges divins, de la sagesse et 
de la raison: ces deux sortes de jugemens ont 
toujours existé simultanément. Leraythe change 
le rapport d’infériorité et de supériorité en rap- 
port d’antériorité et de postériorité. C’est ainsi 
qu’il faut entendre ces mots: autrefois on ju- 
geait et on était jugé revêtu de corps, et main- 
tenant on juge et l’on est jugé nu. La- diversité 
des temps est substituée à celle du rang. Les 
interprètes n’ont pu parvenir à expliquer ceci» 
rebutés par la profondeur des expressions de 
Platon '. 

Qu’entend Platon par: ôter la prévoyance de 
la mort? si c’était un bien, pourquoi l’ôter à 
l’homme Psi c’était un mal, pourquoi le lui avoir 
donné? Quelques-uns disent que Dieu fit bien 
de nous ôter la prévoyance de la mort; car, si 
nous eu connaissions le moment, nous pour- 

* TaÛTC! Si èEwyjiTx't, r^S\)vi9riax» *X«îv Stà pi9oy; ^vitr,9a.tTSç 

TM» TtXaTMVtXW» XlÇtMV. 
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rions vivre dans l’injustice , et nous préparer à 
la mort par une conversion d’un moment. L’i- 
gnorance où nous* sommes sur ce point est 
donc un très-grand bien, puisque nous sommes 
obligés de nous conduire constamment comme 
des êtres raisonnables; mais il faut dire ce que 
c’est que cette prévoyance d’autrefois et cette 
ignorance d’aujourd’hui. Il y a trois ques- 
tions susceptibles d’affirmations contradictoires. 

L’àme ne vit-elle pas sur la terre revêtue d’un 
corps et ne périt-elle pas avec lui , ou bien s’en 
sépare-t-elle et existe-t-elle indépendante et 
par elle-même? N’est-elle jugée que dans 
cette vie, ou l’est -elle aussi dans une autre? 
3“ N’est-elle jugée que par les hommes, ou l’est- 
elle aussi par une puissance divine? La réponse 
à une seule de ces ,trois questions détermine 
celle qu’on doit faire aux . deux autres. Par 
^xemple, si l’âme ne \it qiié sur la terrât périt 
avec le corps , il est évident qu’elle n’est jugée 
que sur la terre et non ailleurs, et quelle n’est 
jugée que par des hommes et non par une puis- 
sance divine. De l’autre part, si l’âme existe par 
elle-même , séparée du corps , il est évident 
qu’elle est aussi jugée dans une autre vie par 
uue puissance divine et non par des hommes. 
Le véritable jugement a lieu dans l’autre vie. 
Quand donc Jupiter nous ôte la prévoyance de 
notre fin d’ici bas, il ne nous ôte que notre 
■gnoràhce et nous enseigne qu’il faut porter nos 
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regards vers le tribunal de l’autre vie. Le mythe 
est une leçon adressée à Calliclès, leçon qui lui 
apprend à préférer aux tribunaux d’ici bas, ceux 
du monde à venir. C’est dans ce choix que con- 
siste notre liberté. Il dépeixd de nous d’embras- 
ser ou de rejeter la vertu, et nous nç sommes 
point .soumis à la nécessité. 

L’astrologie n’a pas d’existence, car elle dé- 
truirait la providence, les lois, les jugemens. Le 
philosophe. Ammonius dit : Je connais des hom- 
mes qui, selon l’astrologie, sont pés soumis à l’a- 
dultère, et qui cependant restent vertueux par 
la force de la liberté. Ainsi, la puissance de l’as- 
trologie dépend de la volonté des individus. Si 
l’on agit selon sa conscience, elle est sans in- .* 
fluence et sans effet. Aristote se prononce contre*’^ 
la nécessité, et admet le contingent, to IvSe-/o[xevov. | 
Plotin accable l’astrologie jiar ce dilemme : Iæs f 
astres 4int animés ou inanimés. S’ils sont inani- 
més, ce qui n’est pas, comment peuvent-Us pro- 
duire quelque effet, opééàni sans âmc, «ij/u'y<i)î 
àvspyoùvTa ? s’ils sont âhimés, et que leur action 
soit supérieure à la notre, OMOTspjûç^ xaô’-flftà; èvspytî, 
comment' donnent-ils à l’un la richesse et tous 
les avantageÿde ce genre, à l’autre la pauvreté 
et toutes les autres sortes d’infortune ? 

Jupiter ordonne à Prométhée d’ôter à l’homme 
la prévision de la mort : expliquons le myth< 
poétique de Prométhée. Prométhée est la pui* 
sanCe qtii préside à là descente ( xaôoîou) des ânes 
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raisonnables sur la terre. C’est le propre de l’âme 
raisonnable de savoir antérieurement 
OsîffQat ) et de se connaître elle-même avant toutes 
choses. Les êtres privés de raison , lorsqu’ils re= 
çoivent une impression extérieure ^ ne distin- 
guent ni cette impression ni eux-mêmes ; car 
avant cette impression, ils ne connaissent rien. 
Mais l’âme, qui e$t essentiellement douée de rai- 
son , peut déjà discerner le bien et s’y attacher 
avant de connaître rien qui lui soit étranger. 
Épiméthée est regardé comme présidant à l’âme 
privée de raison, parce qu’elle connaît à l’instaçt 
de l’impression , et non auparavant, iuî t? -lùMfr,. 
Prométhée est la puissance qui préside à la des- 
cente des âmes raisonnables. Le feti , c’est l’âme 
raisonnable elle-même;. comme le feu, elle tend 
à s’élevér et s’arrache aux choses d’ici-bas. Pour- 
quoi Prométhée dércd3e-t-il le feu? Ce qui est dé- 
robé passe du lieu qui lui est propre à un lieu 
étranger; c’est-à-dire que l’âme raisonnable des- 
cend de sa pati-ie pour s’exiler sur la terre; c’est 
le feu dérobé. Pourquoi Prométhée l’enferme-t-il 
dans une férule? la férule est creuse; c’est le 
corps périssable dans lequel l’âme est introduite. 
Pourquoi Prométhée a-t-il dérobé le feu contre 
la volonté de Jtipiter? Ici epeore se retrouve 
le langage propre aux mythes. Prométhée et Ju- 
piter voulaient l’un et l’autre que l’âme restât 
dans la j’égion divine ; mais comme il fallait 
qu’èlté fen dèseendîî, le trtythe conservant lesca- 
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ractèrcs des personnes , montre Fétat supérieur, 
c’est-à-dire Jupiter, comme ne voulant pas que 
Famé s’abaisse, tandis que l’être inférieur la force 
de descendre; il lui donne Pandore, ouïe sexe fé- 
minin (tô ÔYiî^uTTpeuÈî), c’est-à-dire l’âme privée de 
raison. En effet Fâme tom^)ée sur la terre ne peut, 
comme incorporelle et divine, s’unir immédiate- 
ment au corps; l’âme irrationnelle devient le 
lien de cette union. Elle s’appelle Pandore parce 
que chacun des dieux lui fit un don. Ainsi lés 
choses de la terre sont illuminées par le moyen 
dps corps célestes: Comme la lumière éclaire par 
sa propre énergie, ainsi Dieu, par sa propre éner- 
gie , fait le monde ; il fallait donc que le monde fût 
parfait; or, cte qui est parfait a un commencement, 
un milieu , une fin ; le monde devait donc avoir 
une extrémité , im réceptacle, -rpuya xa\ ^ 

oùfussentreléguéesleschosesquinaissentetcelles 
qui périssent. Hésiode dit que Jupiternous donna 
Pandore et que nous la reçûmes aimant nous-mê- 
mes la cause de nos maux; il veut dire par là que 
notre âme s’asservit aux passions’par l’entremise 
de l’âme irrationnelle. 

LEÇON 49'» fOtlO "79 — ■ 80 \TÎRSO. 

« ê'/M jit» ouy Trdtwra tyvûxu; TrpoTjpov n U(*«ÏÇ — iTtttJàv o«v àfi- 
xoïVTxi TTopài tôv JtxûtffTw/. » ttj^étaîs instruit de ce desordre . 
avant vous — hors donc <jue les hoinnics arrivent devant 
leur juge, »pag. 4<>5 — 4®7* 

Afin que les voiles dont le mythe couvre la 


;Digitize<} by Coogle 


OlYMPlODOKE. 


OlYMPlODOKE. 3gj 

vérilÉ ne nous la^dérobent pas entièrement, 
Platon mêle au mythe une idée vraie. Suivant le 
mythe, Pluton et ses ministres, c’est-à-dire les 
puissances angéliques, vont se plaindre à Juj5î^ 
ter. Alors Platon suppose que ce dieu leur répond: 
Je connaissais avant vous l’abus] que vous me 
dénoncez , et, pour y remédier, j’ai établi juges 
mes fils. Voyez comme le mythe, fidèle à sa na- 
ture , divise ce qui est inséparable , et suppose 
des degrés et des époques différentes dans l’éta- 
blissement de l’ordre. Mais en même temps l’er- 
reur se corrige d’elle-même, et ce qui est im- 
parfait nous conduit à ce qui est parfait. Car Pla- 
ton déclare que Dieu savait déjà ce dont on se 
plaint. En effet, si Dieu surpasse par son essence 
les choses de ce monde,' comment son intelli- 
gence ne saurait-elle pas tout ce qui arrive,' lui 
quva dit : 

J’entends le muet , je comprends sans qu’on parle; 

Ka'i xûf ni^’lviyuipt xal qù XaXoCv-o; àxoïia. ■ 

Pourquoi les trois juges sont-ils appelés fils de 
Jupiter? Pourquoi les' uns jugent-ils les Asiar 
tiques , et les autres les Européens? D’abord il est 
ridicule de supposer que des hommes jugent en- 
core dans l’autre monde; ensuite, comment 
croire que des dieux engendrent*des hommes? 
de plus, les hommes morts avant les juges n’au- 
raient donc pas été jugés; enfin les âmes n’ont 
donc pas toutes des juges, car l’Asie et l’Europe 
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■ ne composent pas le monde^entter , mais ^ule^ 
ment la partie que nous habitons; elles ne s’é- 
tendent pas dans la partie opposê^^^de la sphère 
terrestre. Voici la vérité ; chacun est dit symbo- 
liquement fils d’un Dieu , selon sa manière d’être. 
Celui qui mène une vie conforme aux lois de 
l’intelligence j est fils de Saturne, parce qu’il agit 
comme un dieu. Celui qui pratique la justice , est 
fils de Jupiter. Comme ces trois hommes, Minos, 
Rhadamante , Raque, ont mené une vie juste, on 
les appelle fils de Jupiter, et le mythe suppose 
qu’ils jugent dans l’autre vie. 

Que signifie l’Asie et l’Europe? L*Asie, contrée 
orientale, patrie de la lumière, représente les 
choses célestes; l'Europe, située à l’occident et 
plongée dans l’ombre, représente les choses ter- 
restres. L’Asie et l’Europe désl^enf dans le my- ' 
the la vie du ciel et la vie de la terre. * 

Pourquoi deux juges pour l’Asie , et un seul 
jîour l’Europe? Ne devrait-ce pas él^ le con- 
traire, puisque les choses célestes que repré- 
sente l’Asie , se rapportent à F unité , et les choses 
terrestres que représente l’Europe, à la dualité? 
Nous répondrons que la supériorité de l’unité sur 
la dualité est ici conservée ; car que dit le mythe ? 
Je donnerai à Minos la supériorité; si Eaque et 
Rhadamante doutent, ils s’en rapporteront à 
Minos. Vous voyez donc comment la dualité est 
rapportée à l’un hé. Mais'quoi îles jugea de l’autrê 
'ne sont sujets au doute? D’abord le doute cn-> 
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gendre la science; ensuite Platon appelle doute 
la connaissanoe dans un degré inférieur relative- 
ment à la connaissance divine. Puissances subor- 
données, les deux juges dépendent du principe 
un et universel. 

Les juges .siègent dans une prairie, et jugent 
dans un carrefour où aboutisserrt trois chemins. 
Qu’est-ce que cette prairie? Les anciens donnent 
à la -génération (y^vÉciî) le nom d’humide. C’est 
ainsi qu’il est dit au sujet de l’âme : 

Les âmes des mortels pcriaciit par Tliumidilé. ’ 
ppoTiaï; fiavsfooî vypotït ytvégSxt. 

Le lieu du jugement .s’appelle une prairie, à 
cause de 1 humidité et de la variété. Trois chemins 
y aboutissent, parce qu’entre les âmes qui sor- 
tent de ces lieux, les unes s’élèvent , étant dignes 
de monter vers les cieux, les autres sont préci- 
pitées vers la terre, d. autres enfin se rendent 
dans un lieu intermédiaire. 

Le nom;de juge vient de ce que le juge sépare, 
condamne l’injustice et récompense la 
vertu; car quand on dit cpie les âmes s’élèvent 
et qu’elles descendent, c«s mots ne se rapportent 
pas aux lieux. 

Ici parmi les trois chemins Platon n’en désigne 
que deux, celui du ciel et celui de la terre , et il 
ne parle plus du chemin intermédiaire qui con- 
duit à la génération, mais c’està nous de conce- 
voir le miheu , étant donnés les eatrémes. 


OLYMPIODOKE. 


4oo 

-On trouve plus souvent dans le& mythes des 
philosophes que dans ceux des poètes j des dé- 
monstrations jetées au milieu du mythe , sem- 
hlables à l’affabulation des fables d’Ésope. Ainsi 
l’on pourrait demander comment les juges, ha- 
bitant toujours l’autre monde, savent ce qui se 
passe dans celui-ci. Platon repond que la mort 
n’est que la séparation de l’ânie d’avec le corps. 
Comme le corps conserve quelque temps après 
la mort les vestiges de ce qu’il a éprouvé pendant 
la vie , de niSme l’âme porte la trace de sa vie 
passée, c’est-à-dire la conscience : les juges, en 
voyant cette trace , apprennent quelles furent 
ses actions. Il emploie cette démonstration pour 
le mythe vulgaire. 

tEÇOK So, FOL. 8o VERSa) 8a FIÎT. 

« Ènti^ùv ouv àfixMvTM irapà tcv Sixtcarriv . »,-<i Lors.do^c que les 

hommes arrivent dev.-mUeur juge, «jusqu’à la Gn, p. 4 m. 

Platon ôte au mythe son caractère poétique, 
en y ajoutant des démonstrations qui appar- 
tiennent proprement au myllre philS^ophique. ^ 
Après avoir dit que les juges sont nus, et que les t ' 
morts gardent leur conscience, il ajoute que les 
rois sont jugés plus sévèrement, licite Tantale, 
Sisyphe et Titye. Ce dernier est étendu sur la 
terre , et un vautour lui rpnge le foie j le foie 
signifie qu’il a vécu sélon la concupiscence , la 
terre exprime ses sentiments terrestres. Sisyphe, 
qui a vécu St^n la façulté iraspible .et, quibi- 
tieuse ,• roule _mie pierre ,, et ensuite la laisse re- 


Dijÿtized by C't 


OLTMPIODORE. 


4oi. 

tomber; car lame mal réglée tourne toujours au- 
tour des mêmes objets, lïEpl aura xaTappsî; il roule 
une pierre, corps dur, image de la vie maté- 
rielle. Tantale est au milieu des eaux; des fruits 
sont suspendus au-dessus de sa 'tête ; il veut les 
cueillir, ils disparaissent, emblème de la vie do- 
minée par l’imagination ; c’est ce qu’exprime le 
fruit qui s’enfuit sans cesse. 

On a demandé pourquoi Platon fait Minos et 
Rhadamante juges d’Asie, tandis que l’un .était 
Lybieii et l’autre Crétois? Mais selon les géogra- 
phes qui divisent la terre que nous habitons en 
Asie et Europe, la Lybie et la Crète font partie de 
l’Asie.- 

Les âmes qui n’ont commis que des fautes lé- 
gères, ne sont condamnées que pour peu de 
temps, et une fois purifiées, elles s’élèvent, non 
par rapport au lieu, ce qui est symbolique ÿ 
mais moralement , par rapport à leur manière 
d’étre. Les âmes coupables de grands crimes 
sont condamnées à toujours , n’étant jamais 
purifiées. Quoi donc , le châtiment ne cesse-t-il 
jamais? Il faut sans doute que la douleur passe 
sur les souillures contractées par le plaisir;, 
mais le châtiment n’est pas éternel ; mieux vau- 
drait dire que l’âme est périssable. Un châti- 
ment éternel suppose une éternelle méchanceté; 
alors quel est son but? il n’en a point; il est 
inutile, et Dieu et la nature ne font rien en vain. 
Qu’entend donc Platop par touj^firs , àsi'?!! y q 
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sept sphères : celle de la Inné, celle du soleil, etc. 
Il y a de plus celle du ciel fixe. Celle de la Ume 
se retrouve à son état primitif plus promptement 
que les autres ; la révolution de cette planète 
s’opère en trentfe jours. La révolution du soleil 
est plus lente; elle dure une année; celle de Ju- 
piter l’est encore plus , elle s’achève en douze 
ans; celle de Saturne ne s’accomplit qu’en trente. 
Ainsi les astres ne se retrouvent simultané- 
ment à leur point de départ que rarement. Par 
exemple, Jupiter et Saturne ne se retrouvent si- 
multanément au même point que tous les soixante 
ans. En effet, Jupiter revenant au même point en 
douze ans , et Saturne en trente , il est évident 
que pendant que Jupiter accomplit cinq fois sa 
révolution, Saturne achève deux fois la sienne. 
Or, trente multiplié par deux é^Ie douze mul- 
tiplié par cinq, égale soixante. C’est pendant de 
semblables périodes que les âmes subissent leur 
châtiment. Les sept sphères finissent aussi par 
se retrouver dans la même situation fàr rapport 
au ciel fixe , mais seulement après plusieurs my- 
riades d années. Par le mot toujours, Platon en- 
tend la période de temps qu’elles emploient à 
cette grande révolution. Les âmes des parricides 
et celles des autres grands criminels sont punies 
à toujours, c’est-à-dire pendant toute la durée 
dé cette période. Mais, dit-on, si un parricide- 
mourait aujourdluii, et que la grande révolu- 
tion des sept s]|^ères s achevât dans six ans, ou 
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dans six mois, ou dans six jours, ne serait>il 
puni que pendant cet intervalle? Non , mais si la 
période est de mille ans, il souffre pendant mille 
ans, à compter du jour de sa mort. L’âme elle- 
même se corrige, mais peu à peu; et ensuite, 
selon son mérite propre, elle reprend de nou- 
veau ses organes sur cette terre dans l’état où les 
a laissés sa première vie. 

On peut dire aussi que lésâmes souffrent ces 
supplices par l’imagination , et qu elles s’épou- 
vantent à l’aspect des filles aux yeux sanglants, 
comme parle le tragique. Sachez que les âtnes' 
qui doivent être purifiées ne sont seulement’ 
châtiées dans l’autre monde, mais encore dans 
celui-ci : quelquefois même, n’ayant pas été pu- 
rifiées dans le premier, elles le sont sur la terre. 
Le châtiment les améliore et les rend plus sus- 
ceptibles de pnrificatioii-.. Gar , au fond , rien ne 
purifie l’âme, si ce n’est la reconnaissance inté- 
rieure de ses fautes, reconnaissance qui ne s’ac- 
complit qife par liu vertu. Et celle-ci n’a reçu soâ' 
nom , ùftTri , que parce qu’elle doit être embras- 
sée pour elle-même, aipero. Ce n’est donc pas 
le châtiment qui purifie l’âme, mais l’amende- 
ment, de même que le médecin ne peut seul 
opérer la guérison, si le malade ne suitle régime 
qu’il luiprescrit.L’âme,enarrivantsurlafcrre, ou- 
blie les châtiments de l’autre monde ; car si elle 
conservait toujours ses souvenirs, elle ne pour- 
rait pécher. Or, l’oubli lui a été êbnné pour son 
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bien , car autrement elle pratiquerait la vertu 
sans désintéressement et sans liberté. L’âme est 
donc châtiée, même dans ce monde ; mais elle pa- 
rait surtout se purifier dans l’autre , car la vie in- 
corporelle , dont elle jouit alors , est plus propre 
à sa nature. 

« L’un et l’autre portent ses jiigemcns , tenant une ba- 
guette en main. Pour Minos, il est assis à l’écart : il a un 
sceptre d’or... p. 4*0-” “ XpvaoCv çTÔimfm.n 

La baguette signifiela marchedroite et égalede 
la justice. Le sceptre est le signe de l’égalité ; il est 
d’or, c’est-à-dire, immatériel , car l’égalité est im- 
matérielle, dégagée de tout intérêt. Vor désigne 
ce qui est immatériel , parce que seul , de tous 
les corps, il est incorruptible. 

■1 Arrivé en présence de son juge , le fils d’Egine , quand 
il t’aura pris... p. » «Tôv Àe/ivuiç viwv. » 

Platon met cette périphrase: fils d’Égine, parce 
que Calliclés était Éginète. 
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JURISPRUDENCE. 

OEIITUES DE POTIIIEU. coiilciiaDt les Traites du Droit IraDeais, 
nouvelle édition , mise en meilleur ordre et publiée par les soins de 
M. Dupin aîné, avocat à la Cour royale de Paris, et député; an^- 
nicntéc d'une dissertation sur la vie et les ouvrages de ce célèbre 
jurisconsulte , par le même ; omée des portraits de Pothier et de 
M. Dupin , et d un Jac-similu. 1 1 gros vol. in-8" de yoo à 8^2 pages, 

beau papier satiué , caractères neufs ' Qg fr. 

Les HéUES , imprimées sur grand papier vélin satiné.. . . i65 fr. 

Les m^ues , sur grand papier, lin _d' A nnonay , propre à recevoir des 

notes , . . . iCâl'r. 

Celte cdiliôn remporte «ur loutci les autres par dlSereos afaoUges qui lui assurent 
tfue superioriU mentee. 

1 *. Lnc dissertation sur la vie et les ouvrages de Pothier est en t^le du premier 
volume} il sufiit de dire que M. Dupin en est l’auteur pour ea^dtahlir lu mérité. 
Jaloux d'augmenter cncurv la faveur dont jouit notre dJition , nous avons enrichi la 
nouvelle publication que nous oflVuos au public d’un beau portrait de M. Dupin , placd 
en tète do sa dissertation. Ce portrait, peint par M. Cuupeii , a rte' grarè par M. lous« 
aantT Cahok. 

2 % Les traites sont classes dans un ordre nourean ; ceux <|uLoQt quelques rapports 
l'un b l’autre sont réunis et placés dans le même volume , qui,' de cette manière, con- 
tient tout ce que Pothier a écrit sur la même matière. 

3*. I.>es nombrcnses citations des lois romaines , <|^ui c'taient pour U plupart errotfes, 
tronquées ou falsi6ées dans les éditions précédentes, out dlé vérîüccs, cullAtiounccs et 
rétamies avec soin sur les meilleurs textes. 

M. Dupin a relevé dans celle-ci plus de six mille Joutes ciûtant dans les autres 
éditions, et a annoté unè grande quantité d articles. 

5*. Une table des matières très-étendue fadlite et abroge les rachcrchet. Cette tiblo, 
faite aveo le plus grand soin , mérite plutôt la nom d’uulMclionj|aire géaértl de Droit, 
qUe d’une table ordilgaire , qui , le plus souvent , ne fait que rrpner , sous chaque mot, 
les sommaires des chapitres, articles et sections. La nôtre donne ).-< dcnnîtîoo de cba- 
que^'lnot et l'analyse de toute la matière qui s'y rapporte, en renvoyant avec exaclîtadc 
k tous les volumes et b touteii^es pages de cette édition , où elle sc trop\e traitée. 

6*. La nouvelle dassificalion adoptée dans celte édition, a donné le'^moyen do r^ 
duira b onse le nombre des volumes qui la composent. Ce4 volumes, quoique conte* 
nant plus de 65oet83o pages, ne sont eependaut pas incommodes par leur grosseor* 
La ^auté du papier, le luxe et l'exactitude typographiques bc laissent rien b dciireT* 
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LES LOIS DK L’OUGAîVISATIOX tx t>t la coui>étenck des 
JURIDICTIONS civii.es, expliquées d’après les principes delà tlièorie, 
les doctrines des publicistes , et les décisions drt cours souveraines ; 
suivies d'une table analytique raisonnée des mulières, et des tables 
des articles de la Charte et des cinq Codes cités dans l’ouvrage; 
par O.-L.-J. Cabré, professeur à la Faculté de Droit de Rennes, 
auteur du Traité des Lois, de la Procédure civile, etc. a grands 
vol. 111-4” «l® >6^4 pages, 1817 tf. 

M Carr^, dont les ouvrages sur la proce'dure civile out mdriie le suffrage unaninio 
de la magistrature ot du barreau, avait annonce, eu les publiant , <|u*il s'occupait d'un 
travail du même genre sur l’or^nisation et la compe'Umce des juridictions civiles. Il 
l'a terminé sur le ^Uu que l’on fait ici connattre. Il a ratsomblé les dispositions des 
lois françaises relatives l’organisation et aux attributions du pouvoir judiciaire , en 
ce qui concerne particulièrement les matières civiles } il les a classées, pour en faciliter 
l'application , dans un seul Code , comme il serait \ desirer qu'elles l’eussent été par le 
législateur lui-méme ^ il a exposé les motifs de cette législation, envisagée dans son 
ensemble et dans ses détails; il en a apprécié les avantages et les défectuosités, et a 
ajouté b cette nsrtlc, purement théorique , l’examen et la solution des difficultés que 
cette meme législation a fait naître. Tel est en peu de mots le plan que le savant et 
laborieux auteur s'est trace* ; et ce simple aperçu indique asseï que son ouvrage est u» 
traité complet de V organisation et de la compétence de ta justice civile. C'est une 
riche et exacte description du pouvoir judiciaire dans toutes ses branches, et, comme 
l’a dit un de nos meilleurs arretistes, jusqu*b ses plus fsibles rameaux. On y voit quels 
sont ses modes d’exUtence, les attributs, les devoirs et les prérogatives des autorités, 
corporations ou individualite's, composant Tordre jndiciaire ou lui servant d'auxiliaires. 

TUAITÉ I>E LA LÉGISLATIO \ CIUMÜVELLE E 5 i FR.WCE j 
par M. J.-M. Lecrwbrend, deuxième édition, revue, corrigée et 
considérablement augmeiilée. 1 gros vol. in-4”. ... 42 fr. 

Lf jurisconsulte appelé k résoudre une question spéciale, le magistrat b qui sera 
soumise une espece particulière, trouveront dans l’ouvrage de M. Legraverend tout ce 
que la doctrine et la jurisprudence peuvent fournir de lumière et de leçons. Mais ce 
n’est Ui qu'une utilité et qu'un mérite presque du circonstance; et Touvrage n’a acquis 
dans l’opinion le haut degré d'estime où il est placé, que parce qu'il est le meiUenr 
livre où lus bomnics d'Etat, les magistrats et les jurisconsultes puissent étudier la lé- 
gislation criminelle, c'est-a-ilire acquérir 1rs idées [>hilosophiques sur lesquelles repo- 
sent la science, les notions générales qui lormenl la base de nos lois nouvelles, e( 
trouver la solution dus difficultés d’apjdicaliuii , puisées dans lu véritable esprit de 
la loi. 

DES LACliXES ET DES RESOI.VS DE LA LÉGISLATION 
FUAXCAlSEj en matière civile et en matière criminelle, ou du 
défaut de saiicliou dans les lois d’ordre piil3(ic, précédés d’obser- 
vations sur le Jtirj eu France; j>ar M, J.-M. Legratirend. a vol. 
in-8“; nouvelle édilion. Paris, 1828. lît P**. 

Tout ce qui est sorti de la plume d'un au.ssi profond criminaliste que M. Lograve- 
rend , porte le cachât d'une raison sûre et lumineuse qui domine son sujet et Tem- 
brasse dans tous ses rapports. Kapiilement enlevé lorsqu'il parut, Touvrage dont nous 
annonçons la deuxième ÀUtion ne peut paraître dans un moment plus opportun; tl est 
tonjours de U même importanci*, et continuera de Tétre jusqu'b ce que les lacunes et les 
besoins qu'ü signale aient été remplis; on peut même dire avec vérité que cet ouvrage 
est plus ntüe et plus de circonstance mainteuant qu'il ae Tétait lors de son apparti- 
tiott, puisque le gouvernement actnol commence b s’occuper franchement de porter lu 
bien ^ns toutes les branches de nos institutions sociales où la ndsessité s'en est fait 
sentir. 

Ce travail grave , s'il en fut jamais , est en quelque sorte le complément de Texcellent 
Traité de l^islation criminelle en France f par le même auteur; il est, par consé- 
quent, indispensable b toutes les personnes qui possèdent ce dernier, et b ceux qui 
sont appelés, par leurs lumières et leui^ositioa, h coatribaer aux travaux législatifs qui 
doivent affermir les droits de tous les Français. 
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PANDECTES DE JUSTINIEN , mises duu« uu nourel ordre , 

Ê ar n.-J. PoTBiEt ; et la traduction en regard du texte, par M. de < 

KÉAiD -N euville, ancien conseiller de cour souveraine, etc. 
vol. in-8° 180 l'r. 

Dès long-temps Touvrage de Pothier sur les Pandectes est coonuj jugd et luprdeië, 
non-seulement par les jurisconsultes, mais mime p r tous les hommes qui n^oat q«« 
des connaissances super€cielles en matière de Icgiïlation. M. de firéard-NeuTille , en 
formant le projet d’en donner une traduction, a vraiment acquis des titres il la recocp» 
naissance de tous ceux qui s’appliquent k letude des lois.L’e’tendue de l’ouyn^e^ la 
temps qu’il a par conséquent uUu y consacrer, la manière dont il a été eiMuté et son 
utilité, voilé les objets sur lesquels il suffit d’appeler l'attention» ponr montrer que 
M. de Bréard-Neuville a rendu un service signale a la Kienoe du droit été tous eetu qui 
la cultivent: vingt années d'un travail assidn ont é peine suffi é cette immense eolra« 
prise. Les avantages qu'elle doit procurer sont évidens: non-seulement les lois romaiiiaa 
sont quelquefois difficiles é entendre pour ceux qui entrent dsns la carrière , mais en- 
core on a TU plus d'un passage arrêter les hommes déjé consommés. On sent donc de 
quelle utilité doit être une bonne traduction, telle que celle de M. de Bréard-NeupîUe, 
qui réunit au mérité de la fidelité et de la correction, celui d'indiquer quelle est» sur 
les passages douteux , l’opinion généralement adoptée. Plusieurs journaux ont parlé de 
cet ouvrage, et tous n'ont eu ou'une opinion. £n effet, il est imposable de ne pas 
reconnattre unanimement qne M. de Bréard-Neuville , en traduisant les Pandectes de 
Potbier, a doublé les avantages et rulüité de cet ouvrage déjé si utile et ai recomman- 
dable. ( Extrait du necueil général des Lois et des Arrêts. ) 

ANALYSE MS PANDECTES DE POTHIER, en français . ser- 
vant aussi de Table analytique et alphabétique des inalièrus de 
l'ouvrage ci-dessus, également applicables au Digeste , par M. Mo- 
HEAu DE MontALIh, réviseur, annotateur et traducteur en partie 
des mêmes Pandectes, a gros vol. in-8". . . , . . ..^ 20 fr. 

TRAITÉ ÉLÉHENTAIBE DE LA PROCÉDURE CIVILE, 
par L.-F. Aucer , ouvrage utile aux jeunes gens qui travaillent 
chez l'avoué ou l'Liiissicr, et généralement à toutes les personnes 
qui SC livrent à l'étude de la procédure. 1 fort vol. in-S". Paris , 

1 8î8. 7 fr. 

Un bon livre elémentiiire est toujours difficile é faire j i) exige dux connaiAsqnces 
élendues, et l’art de les cLster avec méthode, de les rentfre avec précision. 11 doit 
offrir le résumé de tout ce que l'on trouve de renarquablo dnns les livres pins ou 
moins approfondis qni traitent de la matière. M. Auger n'est j^as resté au-dessous de sa 
têche dans le Traité iliatentains de la Procédure civile , qu il vient de publier; c’est 
l’extrait bien conçu et parfaitement exécuté d'une bibliothèque complète de traités, de 
commentaires, de collections de lois, de recueils d’arrêts sur la procédure ordinaire; 
c’est un guide prëcieox pour ies jeunes clercs et les elèves en Droit, qui sera même 
utile aux avouu et aux avocats, il apprendra aux premiers ce qu’ils ignorent ou ne 
savent qu’imparfaitement ; il rap^llera aux seconds les choses qu'ils ont déjé apprises, 
mais que leur mémoire ne retient pas toujours exactement. {Indocti discant f ei 
amxHt meminisse periti. ) 

On trouve dans l’excellent ouvrage de M. Auger les règles de la compétence des 
juridictions civiles, les exceptions que ces règles reçoivent, la déduction des eonsd- 
quences des unes et des autres. Les attributions des officiers ministériels sont exposées ' 
comme celles des juges. Le mode d'instsuction de toutes les instances est retracé; 1a 
solution de toutes les questions est donnée, soit qu’elle émane des tuteurs ou des 
tribunsux. 

M. Auger e profité de toutes les lumières des jurisconsnltes et de tous les orades de 
la'justice qui ont précédé la publication de son livre; mais il l’a (ait en homme bien 
pénétré de sa matière, avec talent, et en rendant é chacun , avec une exaeUtude Kru» 
puleuse, ce qui lui appartient. ' 

PailUET, Avocat à la Cour roynU d'OrUant, 
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LE NOUVEAU PARFAIT NOTAIRE, ou Manuel théorique et 
pratique des notaires ; par deux avocats à la Cour royale , anciens 
maîtres-clercs. i vol. in-8“. Paris, 1828. 12 fr. 

Parmi les nombreux ouvrages publies depuis la loi ilu 2Ü ventdse an II, qui a otr^a' 
nUe le notariat, on remarquera le Nouveau Parfait Notaire. Les avantages qui le 
distinguent des autres écrits du même genre sont une marche plus méthodique , l’ana* 
lyse et le de'velopperacnt de quelques points de législation qui! est indispensable de 

1 >ossédwb fond, tels que les règles sur le timbre et l'enregistrement, rappUcaüun de 
a )urixpr;idence aux diflicuhe's que fait naître h pratique. Cus objets, que nous no 
pouvons'qtéindiquer , avaient e'té négligés par les autèurs qui ont pn^édé MM. ***. 

Sans casser d'être élémentaire, ce Traite renferme des notions claires et approfoO'- 
dics sur -des diverses parties du droit qu'il faut coqnattre pour diriger avec prudence 
l’acquisition et la transmission des biens. Comme le but des auteurs éüiit néanmoins 
de ne recueillir et de n’exposer que ce qu'il y a de positif dans la science b laquelle Us 
ont consacre' leurs veilles, ils se sont soigneusement abstenus de toute idée conjeclu- 
ralu ou systématique. La théorie y marche toujours éclairée de la pratique} le précepte 
y découle de la lui et de l'itsage. 

Soûl un format commode , cet ouvrage présente une foule do résames utiles et ins«> 
tructifs, Insultai de recherches immenses; il est terminé par une table aualvtiqua 
très-étendue, qui peut être conside'rée comme un vcritalde dictionnaire abrégé ou no- 
tariat , utile surtout aux jeunes notaires. Ce livre ne sera pas lu sans fruit cl sans in- 
térêt par ceux qui ont acquis une plus longue expérience. Les ctudians qui se destinent 
au notarint doivent le prendre pour base de leur imtrucliou , et le considérer comme 
le guide Je plus silr et lu plus complet qu'ils puissent cuniultor. 

CODE FORESTIER, expliqué p.ir les motifs et la diseussion; 
ouvrage contenant : 1“ un Vocabulaire de tous les termes parti- 
culiers aux bois et forêts , employés dans le Code , les motifs , la 
discussion et l’ordonnance d’exécution; 2® l’exposé des motifs dans 
- les deux Chambres; 3 ° les rapports de M. le baron Favart de 
Langlade , député, et le comte Iloi , pair de France ; 4 ° le texte de 
chaque article , suivi de la discussion dans les deux Chambres; 
5 " sous chaque article du Code, une conlérence des anciennes lois, 
avec les dispositions de la loi nouvelle ; 6® l’ordonnance d’cxécu- 
tiop dtr Code J y® une table des divers articles du Code , avec l’in- 
dication, des pages où ils sont rapportés; 8° une table alphabé- 
tique et raisonnée des matières ; par M. A. CnxovKAO , avocat à la 
Cour royale de Paris , et rédacteur du Journal des Avoués, i gros 
vol. iu-18 de 800 pages. Paris, 1828. ' 6 fr. 

Le titre de cet ouvrige suffit pour indi<|uer le soin qui a été apporté b ce jvéritable 
commentaire de la loi. Tous les ducumens essentiels ont e'ié recuvillis et mis en ordre. 
Personne n'ignore le travail que nécessite une bonne table alphabétique} cependant 
l’auteur a pensé qu’eüc étâi( indispensable, et il l’a faite. ^ 

Cet ouvrage devra être recherché par les magistrats, les jurisconsultes , les admînU^ 
tnteufs, et tous Ics’cmpluyés des eaux et furets. „ 

Dissertation SUR la vie et les ouvrages de 

l'UXlUER , suivie de trois notices sur Michel L’Hospital , Orner 
et Deni^T.ilon , et M. Lnnjuiuàis; par -M. Dupin, docteur en droit, 
et avocat à la Cour royale de Paris, j vol. in-12. 3 fl'. 5 o c. 


WWHES de SKHVAN (é4îleset inédites), avocat-général an 
parlement de Grenoble, avec des observations et une notice 
Listorique ; par M. DE PortÉts, professeur au collège de France 
et à la faculté de droit de Paris ; seule édition complète , imprimée 
sur beau papier fin, par P. Didot.Sfortsvol. in-S”. Paris, i 8 a 5. 35 fr. 

L'avocal-géfoëral Servan s'e«t place au premier rax>g parmi lei orateurs dont s*boaor« 
la magistrature française du dernier siccie. 

Scs discours, objets des clogcs de La Harpe, et de plusieurs autres littérateurs dis- 
tingues, ont obtenu le plus i^au triomphe que puisse ambitionner l'orateur bomme 
de bien ; Ils ont contribué à de nombreuse* et utiles réformes dans toutes les parties de 
la Icgisidtion, et surtout dans la légulation criminelle. 

On trouvera dans cette édition plusieurs écrits remarquables de Serran , et que l’on 
chercbcrail en rain dans celles imprimées en i8t8 et 1819. 

La Notice, qui sert comme d’introduction b l'ouvrage, est accompagnée de plëces 
justificatives, entre autres de plusieurs lettres inédites de Buffun, Mirabeau, Vol- 
taire, etc., etc. 

SIX CODES (les) , avec indication de leurs dispositions corréla- 
tives et rapports entre eux ; augmentés de la Charte constitution- 
nelle, de toutes les lois nouvelles, décrets , ordonnances, formant 
le complément de la législation civile, commerciale et criminelle, 
de l'ordonnance d’exécution du Code forestier, et d'une table gé- 
nérale des matières, i fort vol. in-i8, beau papier blanc , imprimé 
sur deux colonnes , et orné d'uuc jolie couverture imprimée. 
Paris, 1828. 3 fr. 5 o c. 

Le même ouveace (en miniature), jolie édition , imprimée sur papier 
vélin. I fort vol. in-5’2, cotiverture imprimée. Paris, 1828. 6 fr. 
l.E MÊME ouvrage (en miniature), très-jolie édition , encadrée, im- 
primée en mignonne, sur grand papier coquille vélin satiné; par 
J. Didot. I vol. in- 48 . Paris , 1828. 7 fr. 

Ce joli volume est un yéritable cbef^d'œuvre de typographie. 

CODE FORESTIER ( la ) * édition in- 48 , pouvant s’appliquer 
à toutes les éditions in -32 et aux cinq Codes in- 48 , se vend sépa- 
rément. I fr. 25 c. 

CODES (i.ES stx) , précédés de la Charte constitutionnelle , et de scs 
lois organiques, accompagnés du texte annoté des lois qui ont 
abrogé ou modifié plusieurs de leurs dispositions, et de l'indication 
de leurs articles corrélatifs; suivis du tarif des frais et dépens, des 
nouvelles lois , etc. , terminés par un Dictionnaire des droits d’en- 
registrement , dhj'pothèques , et une table générale, i gros vol. 
in-8de985 pages, imprimé sttr bon papier collé. 1828. 9 fr. 

CODF. DES FEMMES (nouveau), ou analyse complète et raisonnée 
de toutes les dispositions législatives qui règlent les droits de la 
femme dans les différentes positions de la vie ; par M. Carré, r 
joli volume iu-iS. Paris , 182S. 3 ü'. 5 o c. 
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RÊPEKTOII^ UNIVERSEL ET RAMOi<lHIB DE JTTMH- 

PREDE\CE, ouvrage de pluiieurs jurisconmltes , réduit aux 
objets dont la connaiïiance peut encore êtie ulile, et augmenté, 

1° des changemens apportés aux lois anciennes par les lois nou - 
vetles, tant ayant que depuis l année 1814; ^* de dissertations , 
de plaidoyers et de réquisitoires sur tes uns et les autres. Cin- 
quième éaition , revue, corrigée et tondue avec les additions railes 
depuis i 8 i 5 aux éditions précédentes; par M. Me>U!i, ancien 
procurcur-généi'al. 18 volumes in~4- 

QUESTIONS DE DROIT qui se présentent le plus fréqucminent 
diiiis les trihiinaiis : quatrième édition, comprenant sous chaque 
arliele toutes les additions laites aux précédentes; par M. MEauw. 

8 voluincs in-4. 

Ce< Douvelle« éditions du Jiipértoirr de Jurisprudeftee et des Questions de droit , j 
dont les pmteriam ont été classes par Tsuteur lui-»mrme , surent le me'rite inappréciable 
de réunir dans un seul cadre toutes les matières épsrses dans ks éditions precedentes 
et les supplémcni^ 

CQtrDITlQ ^3 DK Là SOUSCIUrTlOW. 

Cette refonte gcnerele des auvres de M. Meriin f Kepertoire de Jurisprudence et 
Questions de sCrorl ^ rormera viD|^-sis volnmesîD* 4 *» qui psraltroiii de mois en moi» 
par livraison de deux volumes. La neuvième livraison est en vente, (i** juillet 1828. ) 

Le prix de cliaque volume, pour les souscripteurs, est fixé à i8fr. 

TABLE GEIVERALE alphabétique et raisonnée des matières con- 
tenues dans le Répertoire de Jurisprudence et dans le Recueil 
alphabétique des Questions de Droit àe M. Mes un, suivie de tables; 
1° des lois romaines ; des lois étrangères ; 3 ° des lois françaises 
rt actes du gouvcniemcnt , avant et depuis 1789! 4“ <1®* 1®** citées 
dans les deux ouvrages; par L. Hosdoxseso , ancien propriétaire 
du dépôt des lois. 1 gros volume in-4. >828. aS fr. 

Cette Table ge'ndrale et r^baliétùpM des matières , et les quatre Tables particnlîcres p 
peuvent s’appliquer aux diflerentes éditions àyx Répertoire et des Questions de dfoitp 
par l’attention que rauteur a eue de citer le mot de matière, avec rindication du titre , 
section , paragraphe, article et numdro, lorsque le mot comprend tes divisions et sub«> 
divisions. 

PBOCEBURE CIVILE (i.a) DES TUIBXJJVALX DE FRANCE , 
par PiCESU ; matrième édition , revue , corrigée et augmentée de 
notes par M. Crivklli. 2 gros volumes in- 4 . 1826. 4 ^ 

PARFAIT JVOTAIRE ( le ) , ou la science du notariat , par 
A. J. Massé-, sixième édition , revue , corrigée et considérablement 
augmentée. 5 gros volumes in-4. Paris , 1828. 4^ f>'. 

CONFLITS (les), ou empiètement de l'autorité administrative sur le 
pouvoir judiciaire; par M. Bavoux, député. 2 volumes in- 4 . Pa- 
ria, 1828. aSfr. 

COURS DE DROIT NATUREL, public, politique et constitu- 
tionnel ; par M. Alb. Fbitot , avocat à la cour royale , auteur de la 
science du publiciste. 4 volumes in-i8. Paris, 1827. t2 fr. 
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ABSmVISTnATIOX ( DE i’ ) DE LA JUSTICE ET DE L’OR- 
DRE JUDICIAIRE EA FRANCE: par M. d'Eysaud; deuxième 
éditiua augmentée. Paris, i 8 ‘a 5 . 3 vol. in-8. i8 Ir. 

CAi:SE8 CÉLÈBRES POLITIQUES ET CRIMINELLES du 

dix-neuvième siècle, rédigées par une société d'avocats et de pu- 
blicistes. 8 vol. in-8, imprimés sur beau papier fiu satiné. Paris, 
1828. 5 o fr. 

CLEF DU NOT.ARIAT, on Exposition méthodique des connais- 
sances nécessaires à un notaire; par Lidid; deuxième édition. 

I vol. in-8. 6 fr. 

CODE ECCLÉSIASTIQUE FRANÇAIS, d’après les lois ecclé- 
siasliqiies d'Héricourt, avec les motiilications commandées parla 
législation nouvelle, et des notes par M. M.-R.-A. Hcneion, avo- 
cat. Paris, 1828. Sfr. 

CODE FORESTIER, avec les motifs, la discussion des deux 
Chambres , des obsen ations sur les articles et l'ordonnance , pu- 
blié , de concert avec M. Favart de Lanclaoe , par M. Brousse , 
avocat; deuxième édit, i vol. in-8, 1828. 7 fr. 

CODE DES PROPRIÉT.AIRES , fermiers, locataires, entrepre- 
neurs, hôteliers, etc., ou Commentaire sur les lois, etc., avec 
des modèles d’actes et un appendice sur la chasse et la pèche ; par 
M. A. Laterrade, avocat; deuxième édition, i vol. in-8. Paris, 
1828. 6 fr. 

CODE RUR.AL, ou Analyse raisonnée des lois, ordonnances et 
arrêts anciens et modernes , rendus en matière de police rurale, 
par Biret. I vol. in-8. 6 fr. 

CODE VOITUUIN, Ou Recueil complet des lois et défenses con- 
cernant les messageries, les voitures publiques et le roulage; par 
M. Lafargue, avocat, i vol. in-8. Paris, 1827. 6 fr. 

CO.MMENTAIRE SUR LE CODE DE PROCÉDURE CIVILE , 
par PiGEAu; revu et publié par MM. Porcelet, professeur sup- 
pléant à la Faculté de Paris, et Lucas Ciiampionnikre, avocat à la 
Cour royale; précédé d’une notice historique sur Pigeau. 2 vol. 

in- 4 - 4 ^ 

COMMENTAIRE SUR L’ESPRIT DES LOIS de Montesquieu, 
par M. le comte lie Destutt de Tract, avec des notes de Co.vDOa- 
CET , cl un Mémoire sur cette question : Quels sont les mojens de 
Jormer la morale ef un peuple ? 1 volume in-8. 7 fr. 

— Le même ouvrage, i fort volume in-18. 3 fr. 5 o c, 

COMMENT.AIRE8 SUR LES LOIS ANGLAISES , par Blacks- 
To.vE, avec des notes de M. Christian; traduits de l’anglais sur la 
quinzième édition, par Chomfré. 6 forts vol.l n-8. Paris, 1828. 

48 ir. 
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COMMENTAIRE SUR L’ORDONNANCE Dü COMMERCE , 

du mois de mars lôyJ; par Joussr, avec des notes coordomiant 
l’ordonnance, le Commentaire et le Code de commerce; par 
V. Becxne, avocat; suivi du Traite du contrat de change; par Uu- 
PüT DE LA Serra, i volume iu- 4 . 1828. 8 fr. 

— Le même ouvrage , i volume i:i-8. 8 fr. 

COMMENTAIRE SUR L’ORDONNANCE DE MARINE DE 

1(170; par Valin, avec dos notes par V. Becaee, avocat. 1 vol. 
in-4- i8a8. 16 fr. 

— Le même ouvrage, 1 volumes in-8. i8i8. 16 fr. 


CORPS DE DROIT FRANÇAIS, ou Recueil complet des lois, 
déciets, ordonnances, arrêtés, sénatiis-consultcs , réglemcns, avis 
du conscil-d'état, publics depuis 1789 jusqu’à iSî6 inclusivement. 
2 vol. in-8. , en 70 livraisons de 4 feuilles ( 64 pages ) chaque. 
Prix de la livraison. a fr. a 5 c. 

Le premier volume est terminé. Prix : 78 fr. 

Wis en ordre et annote par M, C. M. Gnlisset^ avocat 1 » h Cour rovale de Paris, 
Les éditeurs s’engaj*enl à donner îfrvi^/xle.s livraisons qui dépasseraient le uoml>re de 70. 
On peut souscrire aux mrnics conditions pour un auinbre quelconque de livraisons , 
ce qui permettra de remplacer celles qui seraieul égarées , et de compléter les recueils 
que Tou aunit déj!i : par exemple , le DuUetiu des lois, qui ue rumtiience qu’au 10 
juillet 17^ ( 23 prairial an 11 ). 

Les vingt premières livraisons contiennent toutes les lois uon comprises dans le Bul- 
letia { elles lorment un volume de 80 feuilles iu-8 , qui se vend broché, fr. 

COURS DE DROIT FRANÇAIS sur l’état des personnes et sur le 
titre préliminaire du Code civil, par M. Phouphon , auteur du 
Traité des droits d'usufruit, etc.; u” édition, -i vol. in-8. lo fr. 

DES FEMMES PUllLIQUES ET DES LIEUX DE DÉRAUCHE 
EN FRANCE , sous le i>'<pK)ortde la législation; par M. S., avocat. 
I volume in-8. Paris , i8'j8. , 5 fr. 


DE L.A PEINE DE MORT, par M. Guizot, i vol. in-8; deuxième 
édition. Paris, 1828. 4 f"'* 

ÉLÉMEN8 DES INSTITUEES DE JUSTINIEN , précédés d’un 
coup-d’ocil rapide sur l'histoire du Droit romain , depuis la ioiida- 
tion de Rome jusc(u’aiix temps modernes ; par IIuMBERT-FEaRANn , 
avocat. I volume in-18. Paris, 1828. 5 fr. 


ESPRIT DU CODE DE COMMERCE , ou Commentaire pu^é 
dans les procès-verbaux du Coiiscil-d'Eiat , les observations des 
Tribunaux et Chambres de Commerce, etc. ; parle baron Locré. 
10 volumes in-8. ' 60 fr. 

ESPRIT DE L.A JURISPRUDENCE INÉDITE DU CON 8 E 1 L- 
D’ÉTAT, sous le Consulat et l’Empire, en matière d'cinigration , 
de domaines nationaux, etc.; par M. Desrocbettes , avocat, a 
volumes in-8. la Ir. 
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FAILLITES ET BAtVQVEROVTES (des) . suivies du titre de la 
revendicatioD en matière commerciale et de quelques obsèrrations 
sur la déconfiture; par BoOLAT-PATr. 2 volumes in-8. I2 fr. 

LOIS DES BATIMEIVS, ou Nouveau Desgodets; nouvelle édition , 
corrigée et considérablement augmentée » d'après les arrêts et la 
doctrine des meilleurs auteurs; par Lesage. 2 vol. in-8. Paris, 
1S28. ' 12 fr. 

Le meme OUI' rage, tirage de 1825. 2 volumes in-8. ' g fr. 

. \ 

L'ORIGINE (de) , des progrès de la législation française, ou Histoire 
du droit public et privé de la France, depuis la fondation de la mo- 
narchie jusques et y compris la révolution; par Beemakdi. i grof 
vol. in-8. 't * y fr. 

HANXTEL DES ARBITRES, ou Traité complet de l'arbitrage, 
tant en matière de commerce qu'en matière civile ; deuxième édi- 
tion, revue et augmentée, i vol. in-8". Paris, 1828. 6 fr. 

IftANEEL DU CRÉANCIER HTPOTOÉCAlRE , contenant 
toutes les dispositions législatives qui ont rapjMit è l’ emprunt sur 
hypothèque, et des modèles d'acte.s, etc.; par M. Zaeot^ , avocat. 
I vol. in-i8. Paris, 1828. ' Sfr. 5 oc. 

MANCEL DES EXPERTS en matières civiles, ou Traité des con- 
naissances nécessaires aux experts, d'après les Codes civil, de pro- 
cédure et de commerce , etc. ; par M. Ca***, ancien avocat; cin- 
quième édition. I vol. in-8. Paris , i8ay. ■' 6 fr. 

MANUEL DU JURÉ , ou Exposition de la législation criminelle 
dans les rapports avec Ifs fonctions de juré, et commentaire de 
la loi du 2 mai 1827, etc. ; par Y. Guichabd et Diibouchet, avo- 
cats. I vol. in-8.* Paris, 1828. 7 fr. 

MANUEL DES MAIRES, ADJOINTS, ET DES CONSEILS 
MUNICIPAUX ; par Rondonneau ; troisième édition , revuej et 
augmentée. 1 fort vol. in-8, Paris , 1826. S fr. 

MANUEL DES NOTAIRES, ou Traité théoriqua et pratique du 
Notariat; deuxième édition , corrigée avec le plus grand soin , et 
^augpaentée. i gros volume in-8. de mille pages. 10 fr. 

ŒUVRES DU CHANCELIER D'AGUESSEAU, nouvelle édition, 
augmentée de piècés inédites et d'un discours préliminaire ; par 
if- M. Pahdemos. 16 gros volumes in-8, ornés d'un beau portrait. 
Paris, i8ig. g6 fr. 

OEUVRES DE COCHIN, classées par ordre de matières, suivies 
d'une table analytique , et précédées d'un discours préliminaire ; 
nouvelle édition. 8 gros vol. in-8, ornés d'un beau portrait. Paris , 
1822. 48 fr. 


( ip ) , 

OEUVRES DE JÉRÉMIE DENTUAH , exUait«s de ics inanas» 
crits; j)af Et. Dumont, rocrabre du.conteil rcpi'c$c<italif de Genève. 

8 volumés inr5. 54 fr- 

Chaque ouvrage se vend séparément- 
* i. *• ^ 

— DÉFEK8E DE E'USUlUE, ou Lettre* sur les inconvéniensdes lois 
llMot leJ#Ux:de l'intéi êt , traduites sur la 4” édition; per Bbntbim; 
suivies d'un mémoire sur les prêts d'argent, par Turcot. i volume 
in-8. i8a8. ; Sfr. 

— DE L'ORGANISATION judiciaire et de la Codification; par 
J. BeNTBSM. t Toluipc in-8. 1828. 8fr. 

-r^TACXIQUE des assemblées législatives, suivie d'un traité des so- 
phismes politiques , par BintAsm; 2* édition , revue et eonsidéra- 
blement augmentée. 2 volumes in-8. i5 fr. 

— THÉORIE des 'peines et des récompenses , par Bentbah; 3* édit. 

2 volumes m^. i4 £!•. 

— TRAITÉ des preuves judiciaires , par BentbAh. 2 vol. in-8. i4 fr- 

onioilfffi! DES LOIS ( DE i’) , DES ARTS ET DES SCIENCES, 

et de leurs progrès chez îes anciens peuples, par GoGust ; 
deuxième édition. Paris, 1820. 3 vol. in-8. ifr 

PRÉCIS AEPIIABÉTtQt’E DE LA SCIENCE NOTARIALE , 
par M. Delmas deTibbeçate. i volume in-8. 6 B'. 

\ '^ 

PROCÉDURE CIVILE ( de la ) , ouvrage dans lequel l'auteur a 
refondu son analyse raisonnée , son traité et ses. quesUosa sur la > 
procédure, par G.-L.-I. Carré , professeur dp la Faculté de droit 
de Rennes. 3'vol- in-4. ’ 54 f»' 

RÉPERTOIRE DE JURISPRUDENCE, par 'M ebliii, tomes i& 
et 1 7 séparément., faisant suite à la 4* édition. Friitde. chaque vol- 

, 18 fr. 

RÉPERTOIRE DE LA JURISPRUDENCE DU NOTARIAT, 
par une société de magistrats., de jurisqoifsuUw et d£ notaires , 
sous la direcÉun 4e V. Rou.amd de Yillargusi, juge au tribunal 
civil de Paris. Ce Répertoire sera composé de cinq ferle voiunies 

^ in-8. Le prix de chaque volume est de 8 fr. 

RÉPERTOIRE DE LA NOUVELLE LÉGISLATUNV CIVILE , 
COMMERCIALE ET ADMBVISTRATIVEi.ou 4maly»e rai- 
sonnée des priucipes consacrés par le Code civil, le Code de 00m- 
niei ce et le Code de procédure, par les lois qui s’y rattachent, par 
la législation sur le contentieux dePadministratioi} , et par la juris- 
prudence; parle baron Pavari' de Lahclade, conseiller d'état, et 
par d'aiilrcs'^niagislrats et jurisconsultes. S volumea iur4/ F.- Didot , 

90 fr. 
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TliAlTÉ Dli GOUVEttNEHEMT DES PADOISSES; oayraçe 
très-ulilb aux cui-és, denervanx . et avtrcs pcrscVbnes .pccléaiaiU- 
<]ues ; par M. Ctui , auteur des loia sur la procédure civile, i fort 
volume in-8w J Cr. 

TRAITÉ DES D03VAT10N8, DES TE8TAMENS et de toutes 
autres dieposUieas gratuites, suivaot les piiécipes du Code dvil; 
par le baron Guuila ; 3' évlilioo. 3 gros vol. in~4. (1837). 3ofr. 

Supplément à la seconde édition du TraiïÉ Dïs DoKATiOK8,elc.;par 
le baron Gbenikr. i toI. in-4- (1837.) 7 fr. 5o c. 

TRAITÉ DES HYPOTHÈQUES, par le baron GaEarER. a gros 
vol. in-4. (nouvelle édition, sous presse.) afffr. 

TRAITÉ DU JUGEMEA'T , parPoKCET , proièsseur à la Faculté de 
droit de Dijon. 3 volumes in>8. ^ 13 fr. 

TRAITÉ DU CONTRAT DE HARIAGE , par Bellot des Mwi- 
RES , avocat près la Cour royale de Poitiers. 4 vol. in-8. 34 fr. 

A 

TBAJTÉ DE EÉGISEATION , ou E^positimr des lois ' générales 
snivant lesquelles les peuples prospèrent, dépérissent, ouiroalcnt 
stationnaires; par Ciiarlcs Comte, avocat à la Cour royale, etc. 
4 vol. m-8'. Paria , 1808, ( Ouvrage couronné par' rAcadSmie fcab> 
çaise. ). I '• * 34 Ir. 

... . 1 . : - 

TRAITÉ ÉLÉMENTAIRE DES SUCCESSIONS ab intestat; 
par M. Malfil, avocat 4 la Cour royale de Toulouse, i fort vol. 
in-8. 1836. 8 fr. 

DES POinWRS ET DES OBLIG.ATIONS DES VuRYD; par 
SirRlCDARO Philips, traduit de l'anglais, et précédés de consiaé- 
tions sur l'ordre judiciaire en France et en Angleterre v jJar 

>- CBAJM,ia Comte, li vol. iib>8v 1838. 8 fr. 

DES DÉLITS ET DES PEINES; par Beccaria, traduit de l'ita- 
lien , avec une notice et les notes de tous les- commentateurs. 
I fort vol. grand in-i8 , belle édition , avec portl^it’. ' ' 5fr. 

■. . ■ r- V 

COLLECTION COMPLETE DES LOIS, décrets , ordonnanças,, 
réglemcns et avis du Conseil-d’Ëlat, puMiée sur les éditions ofli- 
cielles (de 1788 à 1834 inclusivement, par ordre chronologique 
avec un choix d'instructions minislériellus, et de notes sur chaque 
loi , indiquant : 1° les lois analogues; 3" les décisions et arrêts des 
tribunaux et du Conseil-d'Etal ; 3° les discussions rapportées au 
Moniteur; suivie d'une table analytique et raisonnée des matières ; 
por J. -B. Duvercier, avocat à la Cour royale de Paris. 34 volumes 
in-8, en petix-texte, sur deux colounes. Le prix de chaque vol. 
est de . , 7 fr. 5o c. 


TRAITÉ DES ASSURANCES et des coatrati à U grpssc, d'ÈHf > 
Rtcoit , conféré et mis en rapport avec le nourean Code de com- 
merce et la jurisprudence , suivi d'un vocabulaire des tei'mes de 
marine et des noms de chaque partie d'un navire ; par P.-S. Bou- 
iat-Paiï ( de la Loii'e-Inferieure ). 18^7. a vol. in- 4 - 36 fr. 

t ' . . 

PA'NBECTÆ JUSTINIANÆ, in novum ordinem digestœ, cum le- 
gU>u8 codicis, etnovellis auctore, J.-R. Potbiu.'.S voLin- 4 . Au 
lieu de 90 fr. , , . . < 60 fr. 

CODE DE PROCÉDURE CIVILE , expliqué par ses motifs et par 
des exemples , etc. ; par J. -A. Bocaov , avocat. 1 fort vol. in-i8; 
deuxième édition. 7 fr. 

CODE DE COMMERCE expliqué; par le même. 1 vol. in-18; 
deuxième édition. 6fr. 

CODE CIVIL expliqîié; par le même. 1 très-fort vol. in-18; troi- 
sième édition. ' gfr. 

CODES D’INSTRUCTION CRIMINELLE ET PÉNAL , expli- 
qués 'par leurs motifs et par des exemples; par le même, t fort 
vol. in-18. . ! Sfr. 


JURISPRUDENCE DES CODES CRIMINELS et des lois sur la 
répression des crimes et des délits commis par la voie de la presse ; 
par Bourguignon. 3 forts vol. in- 8 . i 8 a 5 . 24 fr. 


Outre les ouvrages annoncés dans le présent Catalogue, noua 
.nous chargeons de fournir tous les livres de Jurisprudence et autres , 
aux conditions les plus avantageuses. 

rïotre Maison étant spécialement consacrée é la commission en 
librairie dans tous ses détails , les expéditions seront' toujours faites 
immédiatement après la réception des demandes. 

Il est nécessaire d’indiquer la voie d'expédition. 

Les personnes connues jouiront d'un crédit, suivant l'imporUnce 
des demandes. ' ’ % • • ■ 

W ‘ I. • ■ ' - 
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Juiprimerie de Taoovx et Comp., me Notre-Dame-des-Vicloires , 16. 


LIBRAIRIE DE PIGHOM ET DIDIER, 

quai Î>f9 2lui0U9Un9, n° 47* 


V 

LITTÉRATURE, HISTOIRE^ POUTIQUE, ROMANS, ETC. 


COLLECTION DES MÉHOIRE8 RELATIFS 

▲ LA ^ 

•RÉVOLUTION D’ANGLETERRE, . 

AOCOMPÀCXÉE OE NOTICES ET D'ÉCLAIHCISSBMkNS HISTORIQUES ; 

PAR M. GUIZOT. ‘ 

a5 vol. in-8." Prix de cbaqiie vol. (cnlièrementlenninés.) • j fr. 
Le môme ouvrage, papier vôlin satinô la fr. 

Cette Collection est ainsi composée ; 

Histoire du long parlement, 

convoqué par Cliarles I'' en 

i64o , par Tli. May. a vol. 

Mémoires de sir Philippe y / Vkn - 
WICK. i vol. 

i Mémoires de John Price, chapc- 
pelain de Monck , suivi des 
Mémoires de Herrert et Ber- 
KLET. I vol. 

Mémoires de Ludlow. 3 vol. 

— DE Hollis, Huntington 
ST DE I'aIREAX. I vol. 

Mémoires de aiistriss Hutcbin- 

SONN. a vol. 

La revulutioo anglaUe et la révolution françaiae sont deux victoirea dans le méina 
genre et au proGt de la même cause. Elles ont d'auet grandes diasemblancea et des 
rapporta qui nous intéressent beaucoup. Cet rapporta sont nombreux , et aoovent ai 
exacla , que l'un a peine ii re^pouaaer fa pensée d'une comparaison entre les deM 
éiéneniens. 

M. Guisol, cet écrivain judicieux et aavant, ce professeur habile, qui révèle avec 
tant de auccè» les annales des peuples modernes k lelite de la jeuneue française , a 
fait, dans la Collection des Me'tnoires que nous annonçoos de nouveau, un véritable 
présent k l’Angleterre et k la France. Ils ont eu dé)k deux éditions k Londres ; chea 
nous, ils ont excité une vive curiosité, parce que tous ceux tpi possédaient la CoNec~ 
(fon des Biémoires de la Aivolution française y ont senti rintiispenaable nécessité de 
se procurer les ^imoires de la Aivolution anglaise , et de se mettre ^nsi k même do 
juger deux grands crénemens qui s'expliquent l'un par l’autre, et quî^nt les prélude 
de la révolution du monde, telle que nous la voyons aujourd'hui. 


Paoces de CnARLEs r**, Eikone, 
Baziliké, Apologie attribues 
A Charles iv. Mémoires de 
Charles h. i vol. 

Mémoires de lord Clarendon. 

4 vol. 

Journal de H. Clarendon. 

i vol. 

Histoire de mon temps , par Bur- 
net. 4 ''Ob' 

MÉH02RES de Jacques ii. 4 

DE SIR JOHN RERESBT Ct 

— OU DUC OE Buckingham. 

I vol. 
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I>R LA RELIGION , coJuUUréft dan» sa source, ses formes et ses 
dJi>eloppemens ; par VI, Btsskun-CossTkm. 4 vol. io-8. Paris, 
1827 et 1828 • 5 o l'r. 

Cvt ou?n^e, I'ub <)«• plu» remari^uaLlo» qui ail paru depuis biea des aomê«s. pourra 
bicoldt dire jugd daas (ouïes set parties et dans sou ensemble. I^e quatribtoe e<4ume est 
sous presse, et terminera celle série de rcchcrcbes profondes, présentées avec une clsrié 
et une elé|enee de style qui manquent d'ordiauire aux cumposilions de nos érudits. I.e 
système de l’auteur est neuf, surtout en France. Il consiste a prouver que la religion , 
Comme toutes les choses qui se rtpportent b rhomme, se modifie suivant lés époques» 
s’épure, et se perferlionne proportionnellement arec l’état des lumières; qu’en couse* 
quence, bien que le fond de La religion soit immuable, ses formes doivent changer, et 
que c’est un grand malheur pour un peuple, quand sa religiou est en arrière de ses 
progrès h d’autres égard». 

L’ouvrapo deÜ. BenUmin Gooitast aéra d’un grand lacours è la emue de l’indépeo* 
danco politique et intellectuelle, b celle des peuple» et b celle des roi». Il démontre , 
'pn les faits du passé, eombien aont fondées le» crainte» pour l’avenir. La voix des faits 
est plus puissante que celle des raisonnemens, et les prévoyances acquièrent une doul>lc 
force, quand elles ont enjeur Carcur nùstoire rlle-mame. 

HISTOIRE HE LA RÉVOLXiXIOiV H'ANGLETERRE , suivie 
de \' Histoire de la Restauration, par M. Gdizot. Ce[ oiivrajjc for- 
mera 5 vol. iu-8, dont 2 paraissent. Prix de chaquevol. . y fr. 
Le même, pap. vélin satiné i4 fr. 

Les deux premiers volumes de cet ouvrage ont déjb paru et seront promptement 
suivis des (rois autres. Il sc distingue par une connaissance approfondie des c'vénemens , 
par IVlcvation des vues , par la solidité du jugement eAar l’impartinlitc ; déjb il fait 
autorité dans toute l’Eure^; il y est regardé comme le modèle d’une nom elle et 
grande école historique. R. Guiaot a eu d’ailleurs b la di^osition les matériaux Icx 
plus neufs et les plus iruporlans. Sa Majesté le rot des Pays-Bas l’a autorité b faire 
touiller les Ârchivea de Hollande, de la maison d’Orange, et personne n’ignore que 
là sont déposés les plus curieux documens sur l’histoire des Stuarts, et la rc'volutioir 
de 1688 . Jamais |)eu(-étre le règne de Charles 1*' ne fut mieux exploré; jamais un 
récit plus sincère et mieux ordonné no mît les lecteurs b même de suivre le long en- 
ehainement des causes de la ruine de ce prince. On voit évidemment , dans la narration 
de M. Guixot, que le préjugé du droit divin, la défaut du 'jugement, la biihlesse, et 
surtout la manvalK 1 m incurable de Cliarles I** qui trompait iusqu’b ses plus fidèles 
serviteurs, lui ont été 'cent fois plus funestes que l’ambition , l’audace, la violence et 
la fourberie de Croinwel i Charles 1*' fut lui-inème son plus dangereux eontmi, 

COERSDE POLITIQUE CONSTITUTIONNELLE, ou Collection 
complote des ouvrages publiés surle gouvernement représentatif et 
la constitution actuelle de la France; par M. Benjàuix-Constàüt. 
4 forts vol. in-8®'^ 5^ fp, 

C’e'lait b l’onteur célèbce de nos modernes sessions qu’appartenait le droit de nous 
donner un cours de politique appliqué au temps présent. Les Anglais , qui se connais- 
men t en publjcistos, assurent dans leurs journaux que l’ouvrage de M. Benjamin-Cons- 
tant est na des plus remarquables de l’époque actuelle. Dépuis le conseiller d'Etat 
jnsqu'au pKhS sjnmlie citoyen, chacun peut trouver dans les leçons de M. Benjumia- 
CoasUnl de quoi lormer son opinion positive sur le droit public qui nous régit. Cette 
éducation unv fois répandue , Varbiirairc ne j>eu.l re’gner long-temps , et la Charte ne 
Murait être vinlee per les ageos du pouvoir. 

CABINETS (les) ET LES PEUPLES depuis i&i5 jusqu'à la 

fin de 18S2 el le commencement de i823> par M. Bignon. 3' £dit. 

1 vol. in-8. \ 6 fr. 


/ 




( 3 .') 

HÊSIOIBES âUU LES CENT-IOVBS, arcc des not<a< et (]ocu- 
mens inédits, par M. Besjamiit-Gonstakt , a* édit. , augmentée 
d'une introduction , i vol. in-8. Paris, 1828 (sous presse). 7 l'r. 

Ce$ Mémoires, iccaeillis avec cet empressement qu'excitent totrjottrs les ouTragoe 
eVuQ écrivain <{ue son siècle conskière comme le premier publiciste dn monde, sont un 
des plus curieux et des meilleurs dldmens que nous possédions de l'histoire de l'épo- 
que remarquablf è laquelle ils se ralUcbent; eux seuls jettent une lumière parfftito sur 
celte e'poque étounante, et si maleennueauparaTanC, oÀ le génie militaire et dos drotls 
consacres par le temps se disputsieut le brillent empire de France. Personne en effet 
ii’c'tait plus è purte'c que l'auteur de fnire connaître exactenent les causes et les détails 
du grand e'véoement du 20 mars, puisque, appelé par Napoléon, il eut avec cet homme 
infatigable de longs et fréquens entretiens sur l'état de 1.1 France et sur son avenir, et 
qu’il fit partie de celte fameuse mission si diversement interprété. Aussi ces liTéraotres 
jouissent-ils d’une estime universelle, et sont-ils toujours l’objet de l'empressement du 
public. C'est pour satisfaire aux uombreuics demandes qui nous en oot Aé faitei que 
nous publions celle nouvelle édition. 


COLLECTION DES CONSTITUTIONS , Chartes et Lois fon- 
damentales des peuples de l'Europe et des deux Amériques , par 
MM. DorAD, DiTTERGiEt et Guadet. 6 gros vol. in-8. Paris, 182S 
(nouvelle édition sous presse). ' 5 ofr. 

Les actes cousÜtutionDcls des difiërens peuples civilisés de l’Eui'ope et d'AmAnque, • 
font la b.xM) de toutes las discussions en matière de droit public, llaisonnsr sur Itcons- 
e titution qui régit pne nation, sans en concailre U texte,, c'est s'exposer è de graves 
erreur^. Celte collection doit donc être le manuel de tous les hommes d'EUI, de tous 
les publicistes, de tous les jurisconsultes, de tous les hommes qui, parieur rang so- 
cial, sont .appelés è s'o€cU2>er de législation poUtiqoe. 


91 FH 0111 ES RELATIFS A LA RÉVOLUTION FRANGA 1 SF>, 
par Bdzot, député à la Convention nationale, précédés d'un 
préds de sa vie, et de recherches historiques sut les Girondins, 
par M. Guadet. i fort vol. in-8®. Paris, i8a8. . 6 fr. 5 o c. 

Cet Mémoires sont les plos complets qu'aient publié les Giroudios j Us présentent 
un tableau exart de U politique de ce parti si *malbeureux. 

Dans le coués de cet ouvrage, on rencontre des détaUs irès-intéressans sur les mon- 
vemens insurrectionnels des départemens, sur la situation de la France en 17^, sur 
]es massacres de septembre ; et edfin des anecdotes curieuses sur Robespierre, Mri^rv 
et Saint-J ust, sur le procès de Brissot et de ses compagnons d’infortune. 

Les AUmoiref de Buiot sont précédés de recherches sur les Girondins, et de la vie 
de cet faumme si fier, si courageux, si sensible, dont madame Rolland dit , dans lea 
Mémoires, qu'è la fin il fut presque le seul qui os&t combattre pour les priocipes. 
Combien l’inie est bouleversée lorsqu'on lit que ce vertueux citoyen , obUgé de se 
sauver avec quelques autres Girondins ég.ilement proscrits, erra long-temps avec eux, 
ue pouvant marcher que la nuit , fuyant l'approche des viUes, eocsJilés ue besoins et 
de latiguü, et qu'eufin ils furent, pour ainsi £re, s’enterrer vivans dans an puits, oii 
la vertueuse Bouqüoy leur portait des alimens, d'oè ils ne sortirent que pour errer de 
nouveau et finir par périr dans un champ de blé, oii leurs cadavres furent trouvés b 
demi-dévorés par les bêtes sanvages. 11 faut lire l'ouvrage lui-même ponr pouvoir se 
faire une idée de oe qu’il renferme de remarquable et d'extraordinaire. 

Cm Mémoires sont indispensables aux nombreux souscripteurs des autres. Mémoires 
qui ont été publiés sur la Révolution française ; autrement ils n'auraient que dos doco- 
mens iacntnplels sur ce grand drame poltlique. 
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LETTRES BE JUîVlUS, traduites de l'anglais, avec des notes hi's- 
luncjueset politiques, par M. Pakisot- ^ voL ia-8. (nouv. ëditiou) 
Paris, 1828 12 fr. 

Prodactioiu du gdoie d'uo habile et coorageua d^fenaeur des libertés aoglaises, et 
roQsaerdus, en graude partie, b U discusiion des principes constitutionneb , c'est surtout 
à celle rfuo^c qu'on peut espérer de les voir naturaliser en France* 

Sous le rapport littéraire , les lettres de Juniut offrent un modèle ext^uis de U 
minière d’ecrire sur la politique. Le st^le eu est plein de force et de concision} il est 
olair, pur et élégant. Si l’pn envis^e ces lettres aous un point de vue plus élevé, elles 
I onticnnent une foole de maximes poUUoues d'une Iiauto importance , et que ne peut 
trop méiliter tout, ami de son pays et de la liberté. 

M. Parisot, sans contredit notre meilleur traducteur, nous a fait passer sa version 
comme si nous avions l’original sons les yeux. Cet avantage doit être apprécié des lec- 
teurs. (Jounud de» DibaX*,) 

OEUVRES POLITIQUES BE M. BE PRABT , ancien arche- 
vêque de Malines, membre de la Chambre des Députés. 25 vol. in-8. 
Paris, 1828 i58 fr. 

Sentinelle vigilante, en permanence pour ainsi dire snr un point de vue qui domino 
les dèua béimsDhères, M. de Pradt examine d'un œil attentif les diverses nations du 
monde } il suit les peuples naisians dans leurs directions progressives, les peuples anciens 
dahs Icurdrâdence' ou leurs révolutions ; il indique b chacun deux la marche qu’lis 
doivent tenir, et leur prédit, par la force de sa raison pénétrante, l'avenir qui les 
attend. Presque toujonrs ses vues profondes et sûres ont influé heoreusement sur la 
conduits des gouvernemens b l'égard des peuples dont il s'est occupé. Les colooics 
d'Amérique, entre autres, doivent au zèle ne ce publiciste philautrope leur reconnais» 
saoce par les états européens. La Grèce aussi, cette source Inonde et trop long-temps 
oubliée de tout ee qu’il y a de beau dans le monde, aura dû aux nobles efforts de son 
géoie étincelant une'partie dos biens qu'elle est sur le point d'obtenir. 

Les ouvrages de cet homme célèbre, qui ne voit snr li terre ip* une grande famille 
dont il est un des flambeaux , sont partout b leur place } nulle part ils ne sont étrangers \ 
partout ils sont utiles, dans le Nouveau-Monde comme dans 1 ancien. 

COLLECTION DES PRINCIPAUX BISQOURS ET CHOIX 
DE RAPPORTS ET OPINIONS prononcés à la Chambre des 
Pairs et à larGhambre des Députés, depuis la session de i8i5 
jusqu'à nos jours , recueillis dans un ordre chronologique , avec un 
précis historique; par M. CitDlOT. Cette collection formera aS forts 
vol. grand in-i8 , imprimés sur beau papier fin satiné. Prix de 
chaque volume • , . . . 5 fr. c.' 

'OUe collectiuD doit être 1. manuel de ceux qui aspirent à la députation j elle doit 
l'etre également pour ceux qui, par leur posiliou sociale, sont appelés b remplir de 
hautes fonctions dans le Gouvernement. Mais c'est surtout aux personnes qui se des- 
tinent au barreau qu'elle est indispensable. Sous notre régime consUtntionnel, pins 
(pse jamais, l’avocat doit posséder cette philosophie morale et politique qu'exigeait le 
prince des orateurs romains, et te famUiariser avec les formes solenncUes de l'clo* 

3 uènce tribunitieunc , parce qu’il 1 honorable mission de défendre les intérêts privés 
U citoyen, peut encore se joindre la mission pins vaste de défendre les intérêts géné» 
raux du pays. . . « 

Aucun discours important, aucune opinion remarquable ne seront omis* dans celte 
collection, quels que soient les principes de l’orateur. Mais nous recueillerons principa- 
lemenl'toutes les paroles de MM. Royer-CoUard, Chateauhriiod, Foy, Broglie, Ma- 
nuel, Benjamin-Constant, Daru, Camille-Jordan , Bignon, Ségur,Gboiseul, Chauvelin, 
Dupont de l'Etre, DeUlot, Girardtn, SébatUani, Kéralry, Laîné, de Serres, Martin 
de Gray, Méchin, Laffitte, U Bourdonnaye, Molé. Portalis, Labhey de Pompières, 
la Fayette , Ilydc de Neuville, Casimir Perier, Decaaes, Beaumont, Lanjainais, 
Darante, Sitnéon, etc. Tel est le brillant corti^a de cas uums, la fdufjart à fantai». 
i-èlcVret , sur lesquels nous fondons le succès de notre entreprise. 
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LE UODEtm FRANÇAIS, ou les Moeurs françaises du jour, 
par M. DK RouCtMONT. 6 vol. in-ia (6* édition) , ornés de i3 jolies 


{{rayures. Paris, 1827 ai fr. 

Chaque volume se vend séparément 3 ir. 5o c. 


L'iotA^t «t U rviéli dm iaj«U que Ttateur a cboûis, la fidâitë da sas portraits» 
l’exactitude qm'il a apporlde dans 1a pehitttre des mœurs de chaque dpoqtte » et surtout 
l'esprit d’obserration répandu à pleines mains dans les tableaux, ont assure' b cet ou* 
rrage un sucebs que le temps n’a fait qu’accroître. Presque tous les cadres du Rôdeur 
sont disposas d*une manière dramatique propre b faire encore mieux ressortir lesrtees 
et les eertus des personnes que l'écrivain met en sobne. Plusieurs auteurs ont trouvé 
dans ses article# le sujet de pièce# de théâtre qui ont obtenu de ^nnds saccbs,etM. de 
Roi^emont a été aussi une providence pour ses confrères : tour b tour profond et 
malin , souvent caustique sans aifreur et savant sans pédanterie» msb tonjours vrai, 
spirituel, toujours ami des mœurs, des lois et des institutions de son pays. 

OEUVRES DE M. EE VICOMTE B’AREÏNCOURT, vol., 
dont lo vol. iu-i3 et a vol. in~8 fyiÎT. 

Chaque ouvrage se vend séparément. 

Caroléide (la), ou la Cour de Charlemagne. 3" édition, revue 
et corrigée, i gros vol. in- 8 , orné de a belles gravures de H. Vernet, 
et d'un plan figuratif du lieu de l'action. ...... 8 fr. 

ETRANGERE (T). 4‘ édition, a vol. in-ia, ornés de jolies gra* 


vures 6 fi'. 

IPSIBOÉ. 4* édition, a vol. in-ia 6 fr. 

RENEGAT (le). 7 ' édition, a vol. in>ia, fig. . . . 6 fr. • 

SOLITAIRE (le). 11 * édition, a. vol. in-ia, orpés de jolies gra> 

vures C fr. 

SIÈGE DE PARIS (le). In- 8 , i 8 a 6 4 fi. 

ISStALIE , ou l’Amour et la Mort, roman-poëme. 5* édition, a vol. 
in-ia, i 8 a 8 6 fr. 


La réputation européenne de M. le vicomte d'Arlineourt et le grand sueebs de ses 
ouvrages ne font que s’accroître de jour en jour. Le Soiitaire , devenu populaire en 
France, l’est aussi ches toutes les nations. Le Rendgatf l’un des romans les plus re- 
marquables de l'époque, sous les rapports de l’imagination et de la profondeur des 
sentimens, place son auteur b un rang élevé parmi les écrivains du genre, ipsiboé » 
satire piquante , a prouvé que M. d’Arlineourt avait plus d’une corde b sa Ijfre , et que 
celui qui avait fait verser tant de larmes pouvait exciter aussi dans l'âme de ses lecteurs 
les émotions les plus gaies. \J Étrangère , œuvre éminemment dramatique, t été pla- 
cée par les connaisseurs aunlessiu même du Solitaiu ; et quant b la CAXOLitoB, on ne 
saurait disconvenir que cet ouvrage renferme plusieurs genres de beautés. 

Les ouvrages de M. d’Arliocourt sont maintenant traduits dans toutes les Lingues de 
l'IUirope; ce qui prouve, sans réplique, que M. d’Arlineourt connaît le cœur humain , 
et qu'il a deviné le goât du siècle. 
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(Duorâ;âfS illaïïomf 

CONSEILS 1 >E MOHALE J^ou Essais sur Pl/amme, /es C/iractèf^s, 
le Monde , les Femmes, l' Éducation; ouvrage inédit, par' Madame 
Gdiïot, précédé ^d'une Notice de M.Gb.'l»* Rïmosat, et piiMiépar 
M. GuIzÔTi à vol. in-8, ornés d'un beau port. Paris, 1828. fr. 

Sous le türe de Con.rei7.r de Morale ^ cet ouvrage comprend un grand nombre d'ob«' 
scrrationi souvent neuves , profondes meme, et toujours trës^iquantes, sur la natore 
humaine , tes diverses classes de la so^ietd , les moeurs , les caractères , ét tantdt une idde 
est ddveloppde avec étendue , bienUlt elle est ràamée en une phrase énergique et ingé- 
nieuse. I^s chapitres intitnlés .« i* u>s Sentimens moraux) a* du Monde) deé 
J^emm«Sÿ<oaD(âennont, «ntre antres , une fouje de morceaux d.*aa grand iatéeAtÿ 1^ 
stjle est remanptable par son originalité, sa vivacité et soaventson éclat. 

LETTRES DE FAMILLE 8ER L EDECATIOrV, par Madame 
Guizot couronné par l’Académie dans sa séance du 3 i 

aoiU 1827^ comme le plus utile aux moeurs, a beaux voL in^^S. 

(Nouvelle édition. ) Paris, 1828. i 4 fr. 

Ce qui distiugue le livre de M** Guiiot, ce qui en fait un ouvrage neuf et d’un in- 
térêt tout spécial, c'ast d'être vraiment un livre de notre temps, on livre écrit sou^ 
l'inspiration de ce bon sens b U fois elové et pratiqué , de cet esprit Je justice distribu- 
tive et de* Irberté tégulthre , de ce respect pour le travail et le màite personnel j de ce 
goût pour, les situations indépeodanttn , les rèladons naturelles et les senUmeos sim- 
ples, qui font aujourd'hui la force et rbouneur de la société française. Aussi TAcadémie 
frataeaise Ta-Nclle jugé digue d'un éclatant hommage, en lui déoernant le prix, comme 
roovmge.le plus utile aux moeurs , dans sa séance du 3 t mars 1827. t 

ENE FAMILLE , suivie* de Nouveaux Contes moraux ; ouvrage 
inédit, à l’usage de la jeunesse, par Mme Guizot ; précédé d’une 
Notice par M. Güizot. n vol. in-12, ornés de jolies gravures. Paris, 
1828. 8 fr. 

Ce pelK ouvrage posthume de M"* Guitot, et les Contes qui y sont joints, ont le 
même mérite et le même intérêt les précédens. On trouvera dan« une Famitle le 
tableau le plus animé et la plus doux do la vie domestique , de ses occupations, des ia- 
cidens qui y peuvfent turvenir, et des divers caractères des enfbns ; le charme des détails 
en égale la vérité. 

NOUVEAEX CONTES , ayant pour titre ; le Jeune Précepteur^ la 
Générosiié , la Mère et la Fille , f^ie de Nadir ^ Un Ptemier Jour 
de CoUé^, Scaramouche ^ etc., etc. , par Mme Guizot, (a® édi- 
tion.) 1 vol. in- II, ornés de jolies gravures. Paris, iSay. 9 fr. 
Personne n'ignore quel fut, en i 8 i 3 , le succès des premiers Contes de M”* Guixot^ 
alors M^* de Mculan, intitules; les Bn/ans ; doux éditions furent enlevées en un 
mois. Les Nouveaux Contes n'onl pas moins bien réussi, et no le méritent pas moins : 
Jamais une morale plus élevée n'a été mise b la portée des enfans dans des scènes plus 
intéressantes et plus simples. CTest une lecture pleine de charme, et, on peut le dire, 
d'utilité pMT les pareni eus-mênies , qui y puiseront une fonle d'excellentes indké- 
lioas sur le caractère et les sentimens des enfans , et lur les moyeai de les diriger. 
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CONTES ET CON9EIES A MES FlL8,,iinit4s librement de 
Kotzebue , par M. P.-J. Charrin- 3” édition. 3 gros. vol. iq-ia, 
de 800 pages , ornés de i I jolies grav. Paris , I Sa j‘. . . 19 Ir. 

Deux éditions de cet auTrage ont e’te’ e'poise'es} il convient li toutes les classe^ de 
lecteurs. Il est peu d'ouvrages qui offrent une moralité phu pure» 'et inspiitntt plus 
yiremeol l’amour du trerml, odui de 1a reria. Les «arlotùrei dm dl|'(erecik parsoun^es 
mis en sdme dans les Contes Hrnmatiques que nous reimpritnons pour la troisième 
foie, sont desslnds aroe autant de rigueur <}ue de Tdritd.'' -•>-'- 

Il n' ' t iT . * . , ! . . 

FABLES NOUVELLES , par M. jAUFfRET. a‘ édition, rente,. cor- 
rigée et augmentée. 3 vol. in-8 , ornés de 6 belles gravures de De- 
senne , et du poruait de l'auteur. Paris , 1836. ...... .. 13 fr. 

Le msûne ouvrage, 2 vol. in-<3, avec les mémé-s grav. 8 fc. 

H. Douault, en rendent oomple de U ptene^ddiüan de ee remeil dan» le Jaur'- 
Sial des Dibats f s'exprimait ainsi ; « Les faLies de Jtu\ffret doivent être rangées 
parmi celles qui se soutiennent le mieux è cdtd des agréal>Ies apologuos de l^onan. 
Soi anjets sont gdndralcineni bien choisis et inte'ressans ; ses morniitës sont piquantes < 
sa versi6cation est harmonieuse, naturelle, facile et ri.cbe; son style se développa 
arec grâce^ et quelquefois meme de'ploie do la vigueur et de féhergié, etc. » 

LETTRES 'sur L’APOLOGUE ET LES FABULISTES an- 
ciens et modernes, par M. Jauffret. 3 v. Paris, iSaj. 9 fr. 

Cos lettres ont été écrites, «u i8i4» une jeune personne |d#ine de mérite, qui ter- 
anianit alors son éducation dans Tune des meilleures institutions de demoiselles qu'on 
paisse trouver en province. 

Elles oflie&t une aorte de galerie hjitenque el biographique, du genre fabulaire, 
galerie que les jeunes gens des deux sexoa ne seront peai-etré pas loi seuls b parcourir 
avecfruit. Les hommes graves , les érudits mêmes pourront y faire de pttUts excursions 
qui 90 seront pas pour eux sauf agrdmenL 

SAVANT DE SOCIETE (le) , ou Petite Encyclopédie dvs jeux 
familiers , par M. J.-P. Char.»ii». 4' édiliwn. a vol. iur 12 , oraéa 
de 4 jolies gravures et de plusieurs planches. , . . . , 6 fr. 

Nous n’avons rien n^ligé pour rendre celle quatrième édition digne do raecueilqne 
le public a bien voulu faire aux précédentes^ et, pour jusliGer son titre, uous avons 
recueilli les pins jolis jeux sis SocièU et les pémteness les plus r.gidaiiles} et nota 
avons choisi, parmi les Proverbes dramatiques de Carmontelle ^ ceux qui nous ont 
paru les ^ui gais, ét qui exigent le moins ne mise en scène, en sorte que notre ou- 
vrage est le plus complet qui ait paru jusqu’b ce jour. 

THEORIE NOUVELLE ET RAISONNÉE DU PARTICIPE 
FRANÇAIS; par M. Bbschrr, professeurdc giMmiiuiir, . édit., 
rèvue et augmentée, i gros vol. in-8“. Paris, iS-28. 6 fr. 

'Le participe a toujours été considéré comme une des plus grandes difficultés de notre 
langue ( c'est une hydre b tctcs ren.iissantes, qui ne cause pis moins d'effroi aux pro- 
fesseurs qu'au élèves. Cn traité complet sur cette matière était vivement désiré. 
U. Beseber a eu le courage de l’entreprendre, et la gloire.de réussir. C’est sur des faits, 
et non sur de vaines pronahilités , sur des milliers d’exemples tirés de nos plus purs 
dauiques, et non sur des pbmses fabriquées dans nn atelier do grammaire , que 
jU. Beseber âablit ses théories lumineuses. 

La belle théorie de M. Beseber sur les participes lui appartient en propre. Il n'a rien 
empmnté b ses devanciers^ et plnsieors graramairieas modernes, frappes de la justesse 
(le ses observa^ons, les ont fidèlement traoscriles dans leurs ouvrages. (Extrait stun 
article du Journal grammatical.) 

a. 
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îVOÜVEAtJ mCTIONNAIIlE DES MMES, suivi d’un Ti-aifé 
de versification ; par P. A. Lemàre , auteur du Cours de langue 
française', de langue latine, de lecture, etc. Ce dictionnaire, dis- 
tribué d’après un double ordre alphabétique, facilité les recher- 
ches , rapproche les analogies , et gradue les rimes scion leur plus 
ou moins de suffisance ou de richesse. 3 ooo vers , presque tous pris 
dans les auteurs classiques , donnent à la suite de chaque sérié de 
finales les exemples techniques de toutes les sortes de rimes et de 
leurs^iomonymies. 4000 mots, qui ne sont point dans le Diction- 
naire de l'Académie, donnent les prénoms comme Jndré, Laure, etc. 
les noms historiques, comme César, Pyrrhus ; on mythologiques, 
comme ApoUon,Thésée; ou géographiques, comme Lyon, Auxerre, 
avec leur prononciation. De la nouvelle distribution résulte non- 
seulement un instrument plus prompt, plus commode, plus sûr, 
comme Dictionnaire de Rimes , mais le plus naturel pour acquérir 
la connaissance’et le génie de notre orthographe. 1 gros vol. in-8. 
Paris , 1828. 9 fr. 

On voit, par ce titre aeiü , combien ce nouveau Dietionaeife e«t ntpMear b ceux de 
Jiickelsty de W<ùUy et Drevet , de Philippom de là Madeleine y de Boitte et 
(ü Amoche, 

. Cei Dictionnaires, en effet, sont remplis de confusion, Us raaiMpent d'sne bonne 
mdlbode de classification : tantôt les rimes homonymes y sont rdumea, tantôt elles t 
sont s^pardes } d'autres fois on est assailli de tant de renvois , que les mots qu'on cbe^ 
che finissent par devenir introuvables^ enfin, dans le Dietionnaire d'Amo^ey- Mr 
exemple, le classement est si singulier, qu'on reste toujours dtonnd qu’il ait pu etre 
adopté par un homme de sens. 

'Tous ces défauts ont e’te' évités dans le Dictionnaire du savant M. Demare, et l'on ne 
saurait trop le dire dans l'intérêt du publie, c'est la seul réellement bon qui ait e'té 
fait de nos jours. 

Ce Dictionnaire est suivi d'un Tratti de y trsifiention , qui a aussi obtenu les suffra- 
ges de tous lea hommaa éclaires. 

COURS DE LAKGUE FRANÇAISE , théorique et pratique, ea 
six parties : idéologie , lexigraphie , prononciation , syntaxe , 
construction , ponctuation ; deuxième édition , refondue, a gros 

vol. in-8. 18 fr. 

' » » 

COURS pE LANGUE LATUVE , théorique et pratique , ou quatre 
mille exemples pris dans Titt-Live , Cicéron , Virgile, Horace, etc. ; 
par M. Lemaxe. I gros vol. in-8. 9 fr. ' 

EXERCICE DELA LANGUE FRANÇAISE, contenant plus 
de 4.000 exemples pris dans les classiques employés pour fonder 
les théories et servir de texte aux thèmes; des Exercices chiffrés , 
où passent et repassent en revue toutes les difficultés de la langue 
parlée et de la langue écrite , avec les moyens de la décbiffiraliou , 
et les renvois an corrigé, par P. A. Limark. i fort vol. in-8". g fr. 
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OEUVRES RE RE8TUTT RE TRAC Y, pair de Franoe et membre 
de l’Institut , nouvelle et jolie édition. 6 forts vol. in-i8. 90 fr. 

luÉoLOGiE, proprement dite, i vol in-i8. 3 fr. 

ÇjiAHHAiaE aAisoNNÉE. I vol. in-i8. 3 fr. 

Logique, suivie de plusieurs ouvrages relatifs à l’instruction pu- 
blique , la plupart inédits. 3 vol. in-i8. 7 fr. 

XsAiTÉ d'éconohie POLITIQUE , OU Traité de la volonté et de ses effets, 
augmenté du premier chapitre de la morale, i vol. in-iS. 3 fr. 5o c. 
CoUMENTAlaE sua L’ESFBtl DES LOIS DE MONTESQUIEU; Suivi d’uu 
mémoire sur cette question : Quels sont les mojrens de fonder la 
morale d'un peuple? i fort vol. in-i8. 3 fr. 5o c. 

Cette 4ditioa, ta plaa complète de toutes celles qui ont paru jusqu'è ce jour, a ete* 
revue avec scia par rauleur. * 

Nuas^lious aUstiendroas de parler du mérité de cet ouvrage. Les twans le mettent 
»u premier rasg, et ceux qui veulent eequdrir la plus utile de toutes les sciences le 
lisent. 


l’EliVE RE MORT (de la), en matière politique, par M. Guizot, 

•a' édit., I wl. in-8. i8î8. ........... 4 ; 

Cette questiod depuis lonj^-tempi pr^sent^ aux lu^itations du législateur, ne Tut ^ 

jamais aussi heureuseeaeBt traitée | elle est complète, dans ce sens quelle ne laisse pas le 
pouvoir d'y répondre, si on Départageait pas les opinions de M. Guisot. Les journaux 
eut dit de ce livre que l’auteur avait è la lois fait une noble action et un excellent ou- 
vrafe. 

SORT DE L’HOMME DANS TOtJTES LES CONDI- 
XION8 , du sort des peuples dans tous les siècles , et pai licii- 
lièreracnt du peuple français. Far M. Azaïs. 3 vol. in-iA ; Fari.s, 
i8aî. . . . . . * ; . . 8 fr. 

C*est un développement de la doctrine des roiopeosations , et une appUcatîou du 
principe aux gfands moavemeos de la civilisatioo en France, depnis te règne du . 

Louii^V jusqu'è nos jours. Dans ce tableau , so sont placés successivement plusieurs 
personnages célèbres, Richelieu, Masarin, le cardinal de Reta, madame de Sévigné, 

MMuet, Fén^on, J.-J. Rousseau , Voltaire. 

L'auteur du Système des Compensations a nne r^uUtion qu'on ue saurait contester, 
ses connaissances universelles le rendent recomman<Mble è tonte* les de lecteurs. 

NOUVEAUX ÉLÉMEXS DE CHIMIE théorique et pratique» a 
Tusage des éltidtans en médecine et eu pharmacie , et de tous ceux 
qui se préparent à subir leur examen ; par M. Fabulet ; deuxième 
édition, entièrement refaite et augmentée. 2 vol. in-S®, ornés de 
i4 planches. 1827. i4 fr. 

Cet ouvrage a mérité les suffrages du public. L’auteur la amélioré dans sa deuxième 
^ition, et 1'% augmenté de tout ce que la science a offert dç nouveau et d’intéressant è 
•avoir. L’élève des Fourcroy, des'Berthollet et des Cbaptal marche sur les traces Je scs 
alignes maîtres. (Journal des Sciences naturelles. J 
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NAPOLÉON EN EXIL,;(ccnp]âni:nt ôm, M^moritt de.iSmite^ 
Hélène), Retalivu «oat^naat W» opinioDSr^Rl W rtlfWxious'de Na- 
poléon sur les éréneraens les plus importans de sa vie , durant 
trois ans de sa captivité, cl ornée d’un fac simile , recueillies par 
Ban-y E. lyMEABA, son dernier cliifurgien , quatrième édition , 

- i8a4 1 ït>-8- • • • . ► •. . . . . • 12 fr. 

n existait une lacune entre le 4 u comte l4*>Caaes<de$aiBt&^âàD«ÿ etba der^ 

niera momens de Napoléon. X«e docteur OHUeara a rempli cet intervalle d'une manière 
è ne rien biseer è dexirer. Sea confidence# îtatcrcxMot vivement, et on est tout etonad, 
en apprenant aue rbomme qui tenait naguère le monde dans ses mains, dtait l'ami et 
le confident inntfe de son tÙrargien. 

PORTRAITS POLITIQUES BES PAPES", considérés comms 
princes temporels et comme chefs de l’Eglise , depuis l'établisse- 
ment du Saint-Siège à Rome jusqu'à nos jours , par Llorikte, au- 
teur de rWstoi're de -B Inqursitien-^ Espagne, 2 vol. in-S.'*- 12 fr. 

Las papes et les rois sont justkiaUes de ^opinion publique. Les bonssouverftns sont 
sûrs qu'on les louerqi ceux qui gouvernent maiaeront bl&més, fussent-iU^revitus de la 
pourpre el coiffes du la triple couronne» 

SAINTE BIBLE (la), contenant l’Ancien et le Nouveau-Testament, 
traduite en^franrais sur la Vulgate, par Le Maivtre de.Sacy, 2j li- 
vraisôns , formant 12 gros vol.' in-8. , grand- raisin j^fiiésde trois 
cents belles gravures, d'après Marilller et Monsiau. Paris. Didot, 

jeune. Prix en feuilles au lieu de 3 i 4 fr- » 200 fr. 

Cartonnés à la Bradel au lieu de 320 fr. , 212 fr. 

11 ne reste plus qu'un petit nombre de ce bel ouvrage, connu sous le nom de Sibl^ 
éU Marinier t nous en evons ^ait l’acquiiition , ainsi que des doo belles planches qui 
rornent. 

Il reste des livraisons poi#r compldler les sonscripteurs aux ^premiers exemplaires, 
principalement celles de i 5 è 27, formant les tomes 5 è >2 in-8 et in> 4 ) nous ^9 
vendrons separe'ment. 

COURS DE LITTÉRATURE ANClEIViXE ET HODERNE , 
par J.-F. liA Harm. Nouvella édition, augmentée d'un« Notice 
sur la vie et les ouvrages de La Uarpe , de Notes littéraires et 
historiques sur ce grand critique et le temps où il a vécu ; par 
M. DE Saimt-Surin. 16 vol. in-8% imprimés sur beau papier fin. 
ornés d’un portrait. Paris, 1827 . . ' 96 fr. 

CARACTÈRES BE LA BRUITÈRE , nouvelle édkion , avec une 
notice sur la vie de La Bruyère, par M. Sicard; un avertissement 
et de nouvelles notes, par M.' Augerj suivies des caractères de 
Théophraste, avec des additions et des notes, per M. Schweig- 
kaeuser;et d’une table analytique. 2 vol. in-8°, imprimés sur beau 
papier fin, et ornés d’un beau portrait de l.a Bruyère, d’après 
DeverlQ, Paris, 1827. 12 fr. 
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VOYAGE D’ANACBABSIS EIV GRÈCE , «et s le rnHica'ila 

^•‘ïiècle srant Jésus-Chrisl , suivi d’un voyage" eu Ttdlie et d’au- 
‘ vres diverses , par BAHTHÉiEMT ; édition augmentée d'une noüce de 
M. Yillenave. 8 'ol. in-8. broebés. Paris Belin. * ^ ^fr. 

I,e vaéme nui’rago , broché en 4' gros vol.iJin-8. . . . ; 3î fr. 

OKCVREG DE DVCEOS { complètes ) , contenant l’Hntoira de 
Louis XI Mémoires secrets sur Louis XIV , la IVégence et 
Louis XV, Considéi'ations sur les Mœurs , Mémoires v. Voyage en 
Italie , Romans , etc., etc-, nouvelle édit. , avec une Notice , par 
M. ViUénave. 6 vol. in-8. Ports , Belin . . . . . a6 fr. 

ie meme, broché en 5 gtxH vol . 'Vî': a4 fr. 

OEUVRES DE MARHOYTEI. (complètes), qantenant ; les Rlé- 
mens de Littérature , les Contes Moraux , les Incas v Bélisaire , 
Régence du duc d'Orléans .Théâtre, Poésies, Morale, ■ la Pharsale , 
Mémoires, etc., etc., nouvelle édit., avec une Notice, par M. Ville- 
nave , j 4 vol. in-8. Paris, Belin . ,, . Ço fr. 

£e même, broché en y gros vol in-8. • • • . • . • > . 56 fr. 

... ' . ■ i 

OEUVRES DE LA BRUYÈRE, LA ROCHEFOUCAULT Ef 
VAUVENARGUE8 , complètes et réunies, avec des notices sur 
chaque auteur, a vol. in-8. Paris, Belin. . . . i3fr. 

Xe meme onrroge, broché eu I seul gros vol. . . ■ , ! • i a L'- 

ŒUVRES DE THOMAS (complètes) , nouvelle édition., avec une 
notice sur sa. vie et scs onvrages , par M. Villenave. 4 vol. in-8., 
Paris, Belin . . lyfr. 

Le même ouvrage, broché en a forts vol. in-8. i6 fr. 

ŒUVRES DE D’ALEMBERT (complètes), contenant scs élémens 

. de philosophie , ses éloges, sa correspondance , articles de l'ency- 
clopédie , mémoires, etc. , etc. ; nouvelle édition , avec une notice, 
par Condorcet. 5 gros vol. in-8. Paris, Belin 4® L"- 

SATIRES DE JUVÉNAL , traduites en français , par Fabre de 
Narboîise, professeur i Sainte-Barbe; nouvelle édition, avec le 
texte en regard, accompagné de notes sur le texte latin et français , 
extrait des meilleurs commentateurs. 3 vol. in-B". Paris, i8a6. ai fr. 

ŒUVRES DE FLÉCHIER, nouvelle et belle édition. lo vol. 
in-8", pap. lin satiné, onice d'un benu portait. Paris, i8a8. 6o fr. 
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VOYAGE DE TROIS MOIS DANS LES MONTAGNES DE 
ROME , par Mahic Giabam , auteur d'un Voyof^e aux Indes , etc. ; 
trad. de l'augl. sur la seconde édit. , i voL in-8. Paris, 1839. 61 r. 

HISTOIRE D’HENRI TV, dit le Grand, contenant sa vie, ses 
bons mots, saillies et réparties heureuses, ses correspondances, 
tant avec ses maîtresses qu'avec ses amis, et les vies^e Daubigné, 
Homaj, Bassompière, Lesdiguiéres et Grillon ; par Ravel, i fort 
vol. in-&>. Paris, 1834. 6 fr. 

HISTOIRE POLITIQUE DU PAPE PIE VU, avec une no- 
tice sur l'élection de Léon XII ; par M. Gcadet , suivie de l'État 
re/tgieux de la France et de l’Europe, à [égard de la Gourde 
Rome; par M. de Peadt. i vol. in-8“. Paris , i 8 a 5 . 7 fr. 

VOYAGE D’UN OFFICIER FRANÇAIS EN CALABRE , propre 
à faire connaître l’état moderne et' ancien de la Calabre , par le 
colonel ***, I vol. in-8“. Paris, iSaS. 4 f*"* 

VOY.VGE AUX ÉTATS-UNIS D’AMÉRIQUE , ou observations 
sur la société, les mœurs ; les usages et le gouvernement de ce 
pajs, recueillies en 1818, 1819 et 1830; traduit de l'anglais de 
miss Wright, sur la deuxième édition, par M. J. T. Parisot, 

^ a vol in- 8 ®. - 13 fr. 

MÉMOIRES HISTORIQUES DE FRÉDÉRIC II, dit le Grand, 
comprenant les matinées du Roi de Prusse; quelques parlictila- 
rités sur sa vie militaire , privée et littéraire ; ses opuscules litté- 
raires ; la relation du siège d' Asoph , par les Russes , et du voyage 
de Pierre I®' en Hollande, trouvée dans son cabinet à Postdam; 
précédés d’une préface très-curieuse envoyée de Berlin ; publiés 
par P. R. Augdis. i fort vol. in-8®. i8a8ï 7 fr. 5 a c. 

CONTRE-RÉVOLUTION EN FRANCE (delà), ou de la res- 
tauration de l’ancienne noblesse et des anciennes supériorités so- 
ciales dans la France nouvelle; par M. Ganuh. t volume in-8. 

5 fr. 

CONSIDÉRATIONS sur les dernières révolutions de l'Europe ; par 
le marquis DE Salvo. 1 vol. in-8. Paris, 1834. 3 fr. 

PRINCIPES GÉNÉRAUX DU DROIT POLITIQUE , avec 
l’esprit de l’Europe et avec la monarchie constitutionnelle ; par 
M. PACis , ancien magistrat, i vol. in-8. 6 fr. 

DU PRINCIPE ÇONSERVATEUR, ou delà liberté considérée 
sous le rapport de la justice et du jury ; par le chevalier Métard. 
I volume in-8. 5 fr. 


OEUVRES POLITIQUES DE M. DE PRADT. 17 roi. iu-8. 
Paris, i8a8. 100 fr. 

Cette collection se compose ; 

— JÉSUITI8HS (du) ancien et moderne; deuxième édition, i volume 

in-8. 7 fr. 5 o c. 

— ÂFrsiBE de la loi des élections; deuxième édition. 1 vol. in-8. 

6fr. 

— PHOcis DE M. DE Peadt, pour l'afiâire de la 

loi des élections 

— Petit Catéchiewe à l'usase des Français, 
sur les alTaires de leur pays ; deuxième édit. . . 

— PaoGaès DU gooteikemekt représentatif en 

France 

— Lettees à l'électeur de Paris 

— Pbéliminaibes de la session de iSay 

— Eueope ( r ) après le congrès d’Aix-la-Chapelle. 1 vol. 6 fr. 

— Edbope (P) par rapport à la Grèce et à la réformation de la 

Turquie, i vol. 5 fr. 

— PAEAi.LèLE de la puissance anglaise et russe, 
suivi d'un aperçu sur la Grèce; deux. édit.. . 

— Belgique (delà) depuis 1789 jusqu’à 1794. 

— Extbait de l'introduction à l'hUtoire de 

Charles-Quint, et précis des troubles civils , , „ 

de Castille i vol.,8fr. 

— Gabahties à demander à l'Espagne ) 

— Eueope (!') et Ahéeiqde ( 1 ') depuis le congrès d'Aix-la-Cha- 

pelle. a vol. in-8. la fr. 

— Eueope ( 1 ’ ) et Ahéeiqde ( 1 ' ) en i8t> et i 8 a 3 . a volumes in-8. 

la fr. 


1 vol. , 7 fr. 5o c. 


I vol. , 6 fr. 5 o c. 


I vol. , 7 fr. 5o c. 


Vbai système de l’Europe, relativement à l’Amérique et à. la 
" Grèce .- 1 vol. 5 fr. 

— Concobdat de l'Amérique avec Rome, i vol., 1 8 ay. 5 fr. 5o c. 

— Tbois deeniebs (les) mois de l’Amérique) 
méridionale et du Brésil. Troisième édition . . I 


— Examen du plan présenté aux cortès pour la 1 

reconnaissance de l'indépendance de l’Amé - 1 
rique espagnole I 

— Pièces relatives à Saint-Domingue et à l'A- | 

mérique | 

• — CoNGEÈs de Panama I 


I vol. , 6 fr. 

; 

I vol . , 5 fr. 5o c. 


— État eelkiedx de la France et de l'Europe! 

à l'égard de la cour de Rome | | ygl. ^ y fr. 5 o c. 

— CoNCEÉS DE CaELSBAD ' 



( *4 } 

MINEKVE FrÂnÇAISB .(<k>li«ction 'complète de la ); par 
MMi BENJiMiir Constant, Évabiste Ddhovlin, Éticv^e, Jat, 
Jour, Lacretelle aine, T issot,, PA« ès, etc. , etc. 9 gros volumes 
. in-8 de près de 700 pages chacun , brochés , étiquetés et ornés des 
neuf portraits des rédacteurs.- ■ “ iî6(lr. 

Nota. On TenJ j^par^ment lei numéros do çetta jmporUntn Collection, s fr, 5o c. 


MÉLA.!VGES POLITIQUES ET HISTORIQUES relatifs au.r 
événemens contemporains; pai'MM. BehiamIk Constant, GanIlh, 
etc. 3 forts vol. in-8. • m , ,;,i,a4 fr. 



r 1 • 


iD’û^Diiiviimsinra ■ 

••• -e.e- 

ARRÊGÉ SE L’HISTOIRE SES VOTAGE8, contenant ce qu'il 
y a de plus remarquable dans les pars où les voyageurs ont péné- 
tré, elc. ; par La Harpe ; nouvelle édition.^ a4 vol. iu-8 ornés de 
gravures et d'un bel atlas in-fol.‘ Paris, i8i6. ^ i44 fr* 

ABRÉGÉ SES VOYAGES MOSERXE8 , depuis 1780 jusqu'à nos 
jours , contenant ce qu'il y a de plus remarquable dans les pays 
où les voyageurs ont pénétre, par M. EïRiis. i4 forts vol. in-8. , 

ornés dé jolies gravures. Paris, i 824- ' ' 100 fr. 

ASOLPHE, anecdote trouvée dans les papiers d'un inconnu; par 
M. Benjamin Constant, député, ,'i vol. in-ia,pap. lin. 5fr. Soc. 

ALLEMAGNE ( de 1' ) tjpar madame de Staei; nouvelle édition. 2 
gros vol. in-i 2 . Paris, Treottel, i8ao. I 6 fr, 

OGinnRES SPIRITUELLES B£ EÉIVÉLON, noàvcllé édition 
augmentée de son Traité de l’existence de Dieu, et dé ses Lettres 
sur la Betigion. 4 grosYol. in-12. Paris, 1827. 12 fr. 

ANTHOLOGIE ( nouveli.e ) , ou Choix de chansons anciennes et 
'modernes, publiées par L. Castel; deuxième édition. 3 jolis vol. 
in-i8 imprimés sur beau papier vélin , et ornés de jolies gravures. 
Pari», 1028. 12 fr. 

ARCHITECTURE HE BULLET, ou le Bullet de la ville et de la 
campagne, i fort vol. in- 12 avec planches. 7 fr. 5o c. 

ARITHMÉTIQUE HE BEZOUT, suivie des principes fondamen- 
taux de l'arithmétique, des règles nécessaires au commerce, etc.; 
par Petrard. i vol..in-8. Paris, 1B22. 3 fr. 

ART HE LEVER LES PLANS , du lavis et du nivellement , en- 
seigné en 20 leçons; par Thioixet ; troisième édition, t vol. in-12 , 
avec 600 figures. 1828. 7 fr. 

ASTRONOMIE en 22 leçons, et sans le secours des mathématiques; 
cinquième édition, i vol. iu-12 avec planches. 7 fr. 


♦ 
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ATLAS GÉOORAPIII<(jlIE de toutes les parties du mondet 
dressé d.' après les derniers traités de pais et les relations récentes 
des Tovageurs; par M. Peerot. i vol. in~4 cartonné à la Bradel. 
Paris, 1 8^4- llfr. 

ATLAS llISTOIlIQIIE,clironologique et géograpliique; par Lesage 
(comte de Las-Câsas). i vol. in-folio i cariomié a l’anglaise, dos en 
maroquin ; dcrnicrc édition. i4o fr. 

ATLAS POUR L’IllSTOIttE DES DECS DE BOURGOGNE; par 
M. De Baramte, composé de 30 portraits et 34 plans de batailles, 
vues, cartes, dessinés et gravés par nos meilleurs artistes; 8 li- 
vraisons in-4. Prix de chaque livraison, 5 fr. 

AVENTURES DE ROBINSON CRUSœ.trad. del’anglais. 3 vol. 
iu-13 , ornés de I3 jolies figures. Paris, 1837. 7 fr. 

AVENTURES DE TÉLÉMAQUE , suivies des aventures d’Aristo- 
noiis; par FÉRÉlOff. 3 vol. in-8., ornés d’un portrait. Paris, 1838. 

' 13 fr. 

— Le même ouvrage, jolie édition, a forts vol. in-ra ornés de treize 
jolies gravures. Paris, i8a5. - 6fr; 

BEAUTÉS DE LA RIOGRAPUIE FR.\NCAISE, ou portraits 
historiques et moraux des Français célèbres ou fameux. 3 vol. 
iu-ia , ornés de 16 portraits. Paris , 1836. 6 fr. 

CAMBISTE UNIVERSEL (le), ou Traité complet des changes, 
banques , monnaies , poids et mesures de toutes les nations com- 
merçantes et de leurs colonies ; par Releer. î vol. in-4 4^ f’’- 

CANTIQUES DE S^NT-SULPICE (nouveau choix des); nou- 
velle édition, considérablement augmentée, imprimée sur papier 
blanc. I vol. in-18 de 4oo pages, 1827. t fr. 5oc. 

—Le même avec l«s airs en musique, .gravés eu taille-douce et ornés 
d’une jolie gravure. ' afr. Soc. 

CHANSONS ET POÉSIES diverses; par DÉsadCIERs ; sixième édi- 
tion , augmentée d’un volume inédit, ornée de vignettes, d’un Jac- 
simile et d’un portrait. 4 ''ol* in-18 , grand papier vélin. Paris , 
Ladvocat. 16 fr. 

CHIMIE en 26 Iqfons; par M. Paten; troisième édition. î fort vol. 
in-12, avec planches. 7 fr. 

CODE CIVIL , manuel de la politesse , du ton , des manières de la 
bonne compagnie , etc. j par l’auteur du Code gourmand ; troi- 
sième édition. I fort joli volume in-18, papier vélin , orné d’une 
jolie gi-avure. Paris, 1828. 3 fr. 5o c. 

CODE GOERMAND , Manuel complet de gastronomie , contenant 
les lois, règles, applications et exemples de l’art de bien vivre ^ 
par M. H. Raisson; 3“ édition, i joli vol. in-18, orné d’une 
vignette. Paris, 1828. 3 fr. 5o c. 


COIXECTIOIV DE i6o GRAVUHE8 pour le* Œuvres de fol- 
iaire , dessinées par MoiEau }eune, el publiées par M. Renodàbd. 
li)-8 ; au lieu de i^o fr. < 8o fr. 

COLLECTION DE 4 o PORTRAITS authentiques gravés par A. 
Tardieu, io livr. in-8 , gr. pap. vél. , pour le Plutarque. 3 o fr. 

COMTE DE VALMONT ( le ) , ou les Ëgareraens de la raison ; par 
M. l’abbé Girard; nouvelle édition, imprimée sur beau papier nn. 
6 vol. in-i3 , ornés de belles gravures de Dèvéria , Migneret , etc. 
Paris, 1827. ai fr. 

CONTES MILITAIRES, par Lombard, de Langres; cim^ième 
édition , augmentée de huit contes inédits, i joli vol. in-iS. Paris , 
i8a8. 

CORNEILLE { chefs-d'oeuvre de P. et Th. ), avec les examens de 
Laiiahpe, précédés de la vie de P. Corneille, par Fohtenelee, et 
de son éloge, par Gaillard. 4 vol. in-8. ao fr. 

-r Le même ouvrage, édition portative. 1 vol. in-8, grand papier 
vélin satiné. la fr. 

CORRESPONDANCE SECRÈTE ET POLITIQUE de madame 
de Maintenon et de madame la princesse des Ursins , sur l’histoire 
du temps. Lettres inédites extraites des. manuscrits de la biblio- 
thèque de M. le duc de Choisénl, pair de France. 4 vol. in-8. 
Pans , Bossange , i8a6. ' a8 fr. 

COURS DU STYLE DIPLOMATIQUE; par Mkisil. a foitsvol. 
in-8. Paris, i8a6. . 16 fr. 

CUISINIER PARISIEN (l’art du), contenant la cuisine, la clutr- 
’euterîe , la pâtisserie , V office, la conduite de la cave , etc. ; par 
Albert; nouvelle édition, i vol. in-8, figures. Paris, 1837. 6 fr. 

DELPHINE ; par Mad. de Staël. 3 v. in-ia, éd. de Treuttel. g fr. 

DICTIONNAIRE FRANÇAIS, avec la prononciation ; par Cati- 
HEAD; 7* édition, augmentée d’un Dictionnaire de géographie, i fort 
vol. in-ia. Paris. 7 fr. 5 o c. 

DICTIONNAIRE FRANÇAIS ,avec la prononciation figurée; par 
Gattel; 4 * édition, revue et augmentée, a gros vol. in-S°, grand 

/ papier. 1837. , a4fr. 

DICTIONN.YIRE FRANÇAIS portatif, ou Manuel d’orthographe; 
. par Marcuert. i fort vol*. in-i8. 5 'fr. 

DICTIONNAIRE GÉOGRAPHIQUE DE LA FRANCE ; par 
Félix Lallehent. i fort voF. in- 3 a, gr. pap. vél. sat. , orné d’une 
jolie carte coloriée. Paris, i8a8. 4 fi'- 
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DICTIONNAIRE HISTORIQUE, contenant l'histoire abrégée de 
tous les hommes qui se sont fait un nom par leurs talens , leurs 
vertus ou leurs crimes, etc. ; par Ladtocat ; nouvelle édition aug- 
mentée par Lsclsec. 5 gros vol. in-8. Paris, 1833. 36 ir. 

HISTOIRE UNIVERSELLE , ou tableau historique de toutes les 
nations du monde , etc. ; par Amqoetil. I3 toI. in-8*. Paris , i833. 

60 fr. 

Le même ouvrage , 13 vol. in-ia. 36 fr. 

DOCUMENS HISTORIQUES sur la Hollande, par Louis Bona- < 

PABTE, ex-roi de Hollande. 3 vol. in-8. 18 fr. | 

ÉCOLIER ( 1 ’ ) , ou Raoul et Victor; par Mad. Guizot. Ouvrage 
couronné par l’Académie. 4 in-i3 ornés de jolies gravures. 

Paris , 1838. i 5 fr. 

ÉLÉMENS DE L'HISTOIRE DE FRANCE, par l'abbé Mulot, 
enrichie des recherches de l’abbé Dubos, Mably et de Thoobet, sur 
les Gaules, repris et continués depuis I.iOuis XV jusqu’en i 8 a 4 , 
par M. Bubet de Lobccbahps; i 3 ' édition. 5 forts vol. in-ia, or- 
nés de jolies gravures. Paris, 1834. i 5 fr. 

OEUVRES DE A. LAMARTINE (couptiTEs); nouvelle et belle 

édition, avec une notice par Cliarles Nodieb. 3 vol. in- 8 °,'et une ' 

livraison de belles vignettes. 36 fr. 

— £e me/ne o»pmge, 4 vol. in-i8. Grand papier, 6gures. i8fr. ' 

ESSAI HISTORIQUE sur la puissance tem|torelle des Papes , et 
sur l’abus qu'ils ont fait de leur ministère spirituel; par Daurou. 

Quatrième édition. 3 vol. in- 8 . 10 fr. 

ESSAIS DE MONTAIGNE; nouvelle édition , avec des sommaires 
analytiques, et les notes de tous les commentateurs , précédés d'une 
notice sur la vie de Montaigne. 6 vol. in-8, beau papier. Paris, 

1838. 36 fr. 

— Le même ouvrage , jolie édition , avec une notice , par Vimemaih. 

8 vol. in-i 8 . Paris , Didot. 34 fr. 

ESPRIT DE L.A LIGUE ( I' ) , ou Histoire des troubles de France 
pendant les XVI et XVII° siècles; par Anquetil. 4 vol. in- 18. 

Paris,' 1834. lofr. 

ESQUISSES DE LA RÉVOLU'TION FRANÇAISE , depuis la 
convocation des états-généraux jusqu'à la restauration; par Dc- 
LAUBE. 6 vol. en 13 livraisons in-8 , ornés de 108 belles gravures; 
deuxième édition, 1836. 90 fr. 

FABLES DE FLORIAN, nouvelle et trés-jolie édition. 1 vol in-i8, 
papier vélin, orné de belles gravures. 5 fr. 

LETTRES DE MAD.AME DE SÉVIGNÉ . de sa famille et de 
ses amis, etc. 1 3 vol. in-i 8. 37 fr. 
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FABLES DE LAFONTAINE; nouvelle et belle édition, avec an 
éloge; par CBiMroBT. a vol. in.^. , imprimés sur beau papier cava- 
lier vélin, ornés d'un beau portrait. • i 5 fr. 

— Le même ouvrage, avec la belles gravures d'après Bergeret. a 4 fr. 

■VOCABULAIRE FRANÇAIS i d’après l’Académie, Wailly, etc.; 
nouvelle édition très-correcte, i gros vol. in-8°. i8a8. yfr. 

GUIDE DE LA MÉNAGÎ^RE, ou Manuel de la maîtresse dé 
maison , contenant tout ce w'il est nécessaire de savoir pour ad- 
ministrer sa fortune et coucTiiire sa maison avec ordre, convenance 
et économie; par Mad. Dehji&sok. a gros vol. in-ia. i8a8. Sfr. 

HISTOIRE DE LA CONQUÊTE DE L’ANGLETERRE par les 
Normands; par Aug. Thierry; deuxième édition. 4 vol. in-8 avec 
cartes. i8a8. a8 fr. 

HISTOIRE DES DUCS DE BOURGOGNE, de la maison de 
Yalois , i 364 -i 477 > BarShte; quatrième édition. i 3 vol. 

in-8. 1827. 84 fr. 

HISTOIRE D'ESPAGNE, depuis les temps les plus reculés jus- 
qu’à nos jours; traduite de l'Espagnol à’Âsgargota. a vol. in- 8 . 
Paris, 1824. ■ 13 fr. 

HISTOIRE DE FRANCE pendant le dix-huitième siècle; par 
Charles Lacreteli,e . membre de l’Institut, professeur d’histoire 
à l'Académie de Paris ; quatrième édition. i 4 vol. in-8. 98 fix 

—-Séparément les tomes 7 à i 4 - 56 fr. 

HISTOIRE DES FRANÇAIS, par Simonde de Sismomdi. 9 vol. 
in-8. Paris, Trcuttel et 'VÇ’urtz. 69 fr. 

HISTOIRE DES GAULOIS , depuis les temps les plus reculés jus- 
qu’à l'entière soumission de la Gaule à la domination romaine ; par 
A. Thierry. 3 forts vol. in-8. Paris, 1828. ai fr. 

OEUVRES DE THOMAS BEID, chef de l'école écossaise, pu- 
bliées parTh. JooFEROY, avec desfragmensde M. Royer-Coiiard , 
6 vol. in-S". Prix du vol. . 7 fr. 


ESSAI SUR L’HISTOIRE DE LA . PHILOSOPHIE EN 
FRANCE au XIX* siècle; par Dauiron. a vol, in-8*. a' édit. 
i8a8. t 4 fr. 

ŒUVRES DE BEAUMARCHAI8(coMPLèTE8), précédées d'une 
notice biographique et littéraire ; nouvelle et belle 'édition. 6 vol. 
in-8», ornés de très-belles gravures. i8a8. 56 fr. 

COLLECTION DE VINGT PORTRAITS du siècle de Louis 
XI'V, que l’on peut joindre aux Lettres de Sévigné. Chaque por- 
' trait est accoropagué d’une notice historique. I vol. in-8». 20 fr. 
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niSTOIRE BE NAPOLÉOK , d'*P>-è> lui-méme; par Léonard 
Gallois; quatrièma édition, i fort roi. in-8, beau pap. , ornés de 
portraits et gravures. 1828. 8 fr. 

htstÔire de napoléon et be la granbe armée 

pendant l’année 1812; par M. le comte naSiGua. 2 vol. in-8, avec 
portraits et cartes. 19 fr. 

mSTOlRE BE LA RÉVOLUTIOiN FRANÇAISE , par Micwt ; 
troisième édition. 2 vol. in-8. Paris , Didot. i 4 fr. 

HISTOIRE BE LA RÉVOLETION FR.ANÇ AISE ; par A.TaiEas. I 

2* édit., 10 vol. iu-8. Paris , 1828. 70 fr. I 

HISTOIRE BE8 RÉVOLUTIONS BE FRANCE; par Pbüd- 
HOMMï père; nouvelle édition, revue et augmentée. 12 forts vol. 
in-i2. Paris, 1828. 36 fr. 

HISTOIRE BES RÉVOI.UTIOXS BE8 BEL’X AMÉRIQUES, 

depuis les premières découv;ertcs parles Européens, jusqu'à nos 
jours; par M. Dofet, avocat. 4 forts vol. in-i8. Paris, 1827. 12 fr. 

HISTOIRE BE LA RÉVOLUTION HELVÉTIQUE , par 

M. Raool-Rochette. i vol. in-8. '1824. . 8 fr. 1 

tMITATION BE JÉSUS-CHRIST , trad. nouv. i vol. in- 32 , très- 
'jolic édit, encadrée , pap. vél. , ornée de 6 charin. grav. 3 fr. 5o c. * ' 

JÉRUSALEM BÉLUl'RÉE , traduite par le prinéc Lebbun. 2 vol. 
in-i2 ; jolie édit, ornée de 26 fig. Paris , 18*7. 6 fr. 

— meme ouvrage, 2 forts vol. -in- 18. -i . 4 fr. 

JEUNES VOYAGEURS EN FRANCE (les ) , voy.ige historique , 
pUlorcsque et géographiqiie ; par Depping. 6 forts vol. in-i8, 
pand raisin fin , ornés de 88 jolies ^vures , offrant les cartes co- 
loriées, et de 12 jolies vues à \aquaUnla. En tout, 1 00 figures. Paris, 

1827. 3o fr. 

JEUNES VOYAGEURS EN .ANGLETERRE (les), ou Description 
historique et topographique du royaume-uni de la Grande-Bre- 
tagne; par Deppinc. o vol. in-i8, papier grand-raisin fin, ornés 
de 75 jolies gravures. Paris, 1824. 3 o 

JOURNAL DE CHRISTINE , entretiens d’un père avec sa fille; 

pai- M. ScHALBACHER. I vol. in-8 obi., cartonné, orné de jolies ^ 

gravures. Paris, Bossange. ' 10 fr. 

LETTRES A SOPHIE, sur la physique, la chimie et l’histoire 
naturelle; par Lodis-AimÉ-Martin; nouvelle et très-belle édition. 

2 vol. in-8 ornés de six belles gravures en couleur. Paris , Lefèvre. 

24 fr. 

— Le même ouf rage, 2 vol. iii-8 sans fig. i 5 fr. 
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LETTaESCHOlSIESDE HE8BAME8 DE 8É VIGNE , Ae Gri- 
gnan, de Simiame et de Maintenon. 3 TOl. io-iS; jolie édition de 
fiossange, ^ a 5 fr. 

LETTBE8 8 VR LE8 RÉVOLUTIONS DU GLOBE , par A . Bu- 
TiAKO; 3 * édition, augmentée, i vol. in*i8, papier fin satiné, umë 
de planches. 1828. ^ 4 

LIVRE (le) UNIQUE, ou Nouveau choix d'anecdotes, propres i 
former et i orner la mémoire des jeunes gens, etc. ; par M. Mc-» 
tÉERET. 2 gros vol. in-i2. Paris , 1824. 7 fr. 5 o c. 

LONDRES ET L'ANGLETERRE , ouvrage dédié à la jeunesse. 
I vol. in-i2 , orné de jolies vignettes gravées sur acier à Londres. 
Paris, Bossange. 5 fr. 

LOUIS XII ET FRANÇOIS I*', ou Mémoires pour servir à une 
nouvelle histoire de leur règne, suivis d'appendices comprenant une 
discussion entre M. le comte Daru et l'auteur, concernant la réu- 
nion de la Bretagne à la France; par le comte P.-L. Rosdeeee. 
Paris, 1826. 2 vol. in-8 ornés dè /Uc-simi/e, i 4 fr. 


MANUEL DU BIBLIOPHILE, ou Traité du choix des livres, in- 
diquant les meilleurs ouvrages, les jugemens des critiques etc. ; 
par M. Peicsot; deuxième édit. 2 forts vol. in- 8 . 12 fr. 

MANUCL DE LA JEUNE FEMME, contenant tout ce qu'il est 
utile de savoir pour diriger un ménage ; par Madame Clémence de 
G***. 1 joli vol. in-i8 orné d'une jol. grav. 1828. Sfr. Soc. 

MAXIMES DE LA ROCIIEFOUCAULT ; jolie édition imprimée 
par Didot. i vol. in-18 avec portrait. 2 fr. 5 o c. 

MÉMOIRES DE GRAMMONT; par Hahiltok; belle édition. 

I fort vol. in-8 , papier vélin, portraits. 1825. 10 fr. 

MÉMOIRES DE MAD.VME DE GENLIS sur le dix-huitième 
siècle et la révolution française. 10 vol. in-8, ornés de portiaits 
et fac-similé. 70 fr. 

mémoires, correspondance ET OPUSCULES INÉ- 
DITS de Paul-Louis Coubieii. 2 vol. in-8*. Paris, 1828. i 4 fr. 

]||ORALE EN ACTION, ou élite de faits mémorables , etc. ; nouv. 
édition, i fort vol. in-12 , orné de jolies gravures. Paris. 3 fr. 

CODE DE LA TOILETTE, manuel complet d'élégance et d'hy- 
giène; par l'Auteur du CSode civil. 1 vol. in-18, orné d'une jolie 
gravure. 1828. ' 3 fr. Son. 

MÉRITE DES FEMMES (le) , par LicpuvÉ ; I jolie édition de Janet. ' 
I vol. in-18, fig. 2fr. Soc. 

— Le même ouvrage; édition de luxe , ornée de 5 belles gravures. 

I vol in-18. Paris , Janet. 5 fr. 
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MILLE £T TJM JOURS (les) , contes orientnux, traduits du turc, 
du 'persan et de l'arabe; par Petii-de-la-Groix, Cau- 

DONNE, Chasvis, Cazottï , ctc. , ascc tinc notice par M. Coiiix 
DE Pi,ANCt. 5 beaux vol. in-8, ornés de lo belles gravures. iP.Tris, 
1827. ÿ 45 f*'.- 

MILLE ET ÛXE 1 VUIT 8 , contes arabes, traduits en français , par 
Gaiaxd. 8 vol. in-18 ornés de lig. 16 fr. 

MYTHOLOGIE DE LA JEUNESSE , contenant les divinités du 
premier et du second ordre, les héros, les divinités , etc. , nn 
abrégé de la vie des poètes; par madame Tardieu Dene.sie; 3 ' édit. 
2 forts Tt)l. in-i2 , avec 83 ligures. Pai is , 1826. ■ 7 fr. 5 o c. 

N.\POLÉO\ ET LA GRANDE AR-ilÉE EN RUSSIE, ou Examen 
critique de l'ouvrage de 51 . le comte de Ségur; par le général 
Goubcauo. 2 vol. in-18; quatrième édition. Paris, 1827. 8 fr. 

OEUVRES DE RE AUM ARGUAIS ( choijies ). 5 vol. in-ôu , 
gr. pap. vél. , ornés de jolies grav. de Desen.ve. 10 fr. 

OEUVRES DE DERV ARDEV DE S VIXT-PIERKE ; nouvelle 
édition, revue par Aimé Martin, imprimée sur beau pap. 12 vol. 
in-8, et 4 livraisons de gravures. Paris, 1827. 1 . 9 ® 

OEUVRES DE BERQUIN (complètes),misesen ordre parRÉONAoiT- 
Wabrin. 28 vol. in-i8 , ornés de 1 12 ligures. Paris , 1822., 3 C fr. 

OEUVRES DE BERTIX, avec des notes et des variantes 5 nouvelle 
édition imprimée sur beau papier fin. i vol. in-S, ofné d'une belle 
gravure.^ 7 fr. 

OEUVRES DE BOILEAU (coMPiiTEs); nouvelle et |oli» édition, 
imprimée sur papier fin, par Didot. 4 roi. in-i8. Paris, 1826. 

10 fr. 

— Le même ouvrage, belle édition portative, publiée par DesÔer! 

i vol. in-8, grand papier, orné d'uii portrait. 20 fr. 

OEUVRES DE M. BO LILLY. 12 vol. in-i2 ornés de jolies gra- 
vures. ’ 64 fr. 

Contes a ma fille. 2 vol. in-12 , fig. 10 fr. 

— Conseils a ma fille. 2 vol. in-12 , fig. 10 fr. 

EnCOURACEMENS DE LA JEUNESSE. 2 vol. in-12 , fig. ’ 10 fr. 

— Jeunes FEMMES. 2 vol. in- 12 , fig. • • v .10 fr. 

— Mères de famille. 2 vol. in-12 , fig. .ù, 10 fr. 

— Contes aux enfans de France. 2 vol. , fig. ^.i 4 fr. 

OEUVRES DE LORD DYRON (complètes); quatrième édition, 
revue et corrigée par M. Pichot. 8 forts vol. in-8, ornés de 25 belles 
gravures, et imprimés par Oidot. Paris J LaifeocaL, ^ , 72 fr. 

— JLe même ouvrage, 20, vol. in- 18, grand-raisin vélin satiné, ornés 

de belles gravures. ‘ ' ^ 80 fr. 
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OBUVBES »E OABAinS (complètes et inédites) , aceoni^araé^ 
d’nne ?(otice sur sa vie et ses ourrages; par Thusot. 5 vol. in-8. 
Paris , Bossauge. • 35 Ir. 

(KUVRE8 DE C ANOVA , r^oeil de gravures au trait , d'après 
ses statues et ses bas-reliefs , exécutées par M. E^iil , avec un 
texte et un essai sur sa vie; par os Lsto^ucbe. 20 livraisons in~ 4 . 
Paris, 1827. 80 fr. 

OEllVRES DE KADAIHE COTTIW (complètes) ; nouvelle édition, 
avec use ?lotice sur la vie et les éciits de l'auteur , ornée de belles 
gravures. 8 vol. ia-19 , ornés de iolies gravures. 18 fr. 

— te même ouvrage; iolie édition de Didot. 9 vol. in-18, 22 fr, 5 o c. 

OEUVRES DE FLÉCHIER (complètes) ; nouvelle et belle édition. 
fo vol. in-8, imprimés sur papier fin satiné, orné d'un portrait. 

1827. 60 fr. 

HISTOIRE DES NAUFRAGES, ou relations les plus intéressantes 
des naufrages, nouvelle édition augmentée; par M. Ersiis. 3 forts 
vol, in-13, ornés de jolies gravures. Paris, 1828. gfr. 

DICTIONNAIRE HISTORIQUE, abrégé des personnages il- 

lustres , fameux de tous les siècles , etc. ; par Peicbot. 4 vol. in-8°< 
Paris, 1821. 3 ofr. 

OEUVRES DE LA FONTAINE , nouvelle édition , avec les notes 
de tous les commentateurs , et des notices. 6 vol. in-8 , beau pap. 
Paris, 1826. J 33 Ir. 

-n< Le même ouvrage, belle édkion, en un seul vol. in-8 sur grand 
pap. vél. , avec 3 o vign. de Tbompson. Pitris , 1827. 24 f>'- 

ŒUVRES D'HOHÈRE, ou l’Iliade et l’Odjssée, traduites eu 
français, arec des remarques, par BitàubÉ; nouvelle et jolie édi- 
tion. 8 vol. in-18 , avec portrait. Paris , Didot , 1823. < 16 fr. 

OEU^ des D’HOMÈRE , traduites par M. Dugàs-Montiel. 4 vol. 
in- 8 . Palis, Sautelet. , 2 ^ fr. 

ŒUVRES D'HOMÈRE, l'iliada et l'Odyssée: Urad. du grec par 
Ig prince Lebsu*. 4 vol. iun|2. Paris, 1827. i)' fr. 

ŒUVRES DE LEDRUN, publiées par GihgdehÉ. 4 vol. in- 8 , arec 
portrait. 94 fr. 

OEUVRES CHOISIES DE LEBRUN; nouvelle édition, avec les 
odes républicaines et patriotiques de l'auteur. 3 vol. in-iS. Péris, 

1828. . 6fr. 

ŒUVRES DE UEGOUVE (çoHPtèTEs); nouvelle et très-belle 
éi^lion. 5 forts volumes in-8, ornés de belles gravures de Dejeewe, 
OÉviRU, Paris , 1827. 24 fr. 
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fCÛvRE»DE LESAGE ET PREVOST ( complété), 

<l«s éluges de Lesage; par MM< MatiTOUBRi et Pativ. 55 forts 
vol. iu-8 ornés de 1 14 belles figures et de musique. Paris, i 8 > 4 - 

35o ir. 

OeVVRES COXIPLÊTES SE IKASSILLOIV. (édit, stéréotype.) 

i4 forts vol. in-iS. 28 fr. 

— Le même ouvrage , i5 vol. in -12 , jolie édition. 4^ 1^- 


SEEVRES DE MILLEVOYE (cotména) > nouvelle et belle édit... 
4 vol. in-â, beau papier fin, orné d'un beau portrait. Paris, 1827. 

24 Ir. 

OEEVRE8 DE MOLIÈRE ( coMStiTES ) , avec un commentaire , 
un discours et une vie de Molière ; par M. AocEk. g vol, in-8, inf>< 
primés parDidot , sur patfier s^erfîn , ornés de ry Superbes grâv. 
d'après Horace Vernkt. Paris , ^saêr. go fr. 

OEEVRCS DE MOV.IÈRE (eomp)è(es), avec 'un Commentaire 
liistoriqMt et littéraire, préeMées du tableau des moeurs do <bx-' 
septième siècle et de la vie de Molière; par Petitot. 6 vol. in-8 , 
beau papier , ornés de r 3 gravures. Pans, 1828. 

— Le même ouvrage, avec une Notice par M. Aucois. 8 vol. in-18, 

i 'olrc édition .imprimée par Didot, et ornée de 8 jolies gravures, 
’aris, 1823. . . 24 fr. 

ŒEVRES DE MONTE8QEIEE , avec éloges, commentaires, 
notes, etc.; par MM.. Destutt de Tract, Villehain, Walcke- 
naEH, 'VoiTAfRf, CoaDoac*'+, etc.; nouvelle éditiod, imprimée 
sur beau papier. 8 vol. in-8, ornée <Tun portrait. 1827. 48 fr. 

— Le même ouvnige , 8 vol. te-tl , avec carte et port. 20 fr. 

(SEEVRES CHOISIES DE NAPOLÉON, contenant' les extraits 
desMémoires de MM. Goiirgaad, Montholon, Ï.as-Cases , O'Méaa 
ra , etc. 4 forts vol. itt- 32 '. Paris, 1827. 8 fr. 

CEEVRES DE PLETARQEE; Vies des hommes illdstees, trad. 
per Amyot; aouveilc écEÈmn , avec les notes de tous les commeu- 
lateurs, des notices, etc., imprimées sur beau papier. 12 forts Vél. 
in-8. Paris , Dupont. 72 fr. 

— Le même ouvrage, avec lO livraisons foribant 40 portraits au- 
rbentiques , gravës.par A. Taediri;. 102 fr. 

OEEVRES DE RACINE; nouvelle et jolie éditioni 3 vol. in-12, 
ornée de téeiae joUee grar. Paris , 1827. ra fi'. 

— le même ouvrage, 4 vol. in-18, fig, , étfit. ord. 7 fr. 5 o c. 

OËEVRES DE ROLLUI ( coMPièris); nouvelle édition, avec des 
■Otes bistiariiïues. par Bt. LEntomB. M vol. in-S, et ma bel atlas 
■fr- 4 - Paris , Dâdat. .92 fr. 

CONTES MORÆX, par Masimontsi.. 6 vol. in-sS, ornés de fis. 

10 Ir. 
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OEUTnES I>E Ji B. ROirSSÉAtJ ; nouvelle édition , avec nh Essrfl , 
' sur la vio de l'auteur, par M. Amae. 5 vol. in-8 , portrait. Paris , 
Lefcbvrè. c • ■' 35 fr. 


OEUVRES DE J.-J. ROUSSE.AU (complètes); nouvelle édition, sui- 
vies (l’un Commentaire , par M. ÂrCNAN. 2i vol. in-iS, papier fin 
satiné, ornés de jolies vignettes de Moreau , Leroux, Dévéria, etc. 

, ■ • i jofr. 

OEUVRES DE MADAME DE STAËL* ( complètes) , publiées par 
son fils , pi-écédéee d’une Notice, par madame Neckee de Savssoke. 
17 vol. in-i2. Paris , Trcuttel. 5 i fr. 

OEUVRER DI) STERNE (cpmplâtes), traduites de l'anglais par une 
société (le gens lie lettres ; nouv. édition. 4 vol. iu-8 , ^cau papier , 
OA'iiés Je 16 gravures. Paris , .1827. .. 1 . a 4 f>'* 

OEUVRES DE TACITE , traduites de Ddreav-Delamai.i.X , avec la 
teste eu regard, (i vol. in-8, avec carte. Paris , Michadd. 36 fr. 

œUV-TlÉS DE vyÂLTER-SCOTT (coMPiéTEs); nouvelle édit, 
i.jo vol. in-i2. ■ 4t*ofi’. 

Chacjue ouvrage se vend séparément à raison de 3 fr. le'vol. 

CONFISEUR ROYAL (le)-, ou l’art du confiseur; 8' édition. 1 vol. 
iu-ia ar^ planches. . ' • , 3 fr, 

PAUL ET ATRGINIE , par BebjiArdtn de St.-Pierbe ; nouvelle édi- 
tion, îinprîméc par Didot sur papier fin. 1 vol. in-i8, fig. 2 fr. 

— Le même oiierage^ édition de luxe , ornée de 5 très-belles gravures. 

1 vol. in-i8. Parts , Janet. Sfr. 

PETIT VOYAGEUR EN ÉGYPTE (le) et en Nubie, extrait des 
V03 âges de Bolzoni, mis à laponne de la jeunesse, i vol. ia-12 orné 
d*un grand nombre de jolies gravures. Paris , Bossange. 5 fr. 

‘ ' 

PHYSIQUE en 20 leçons; troisième-édition, par Pare. 1 fort vol. 

, in-iu.Qi'pé de plaucLes. . < ■ . . > 76'. 

PRO\TÎP«lîES ET COMÉDIES posthumes de C armortel, précé- 
dés d’une notice par Jlad. de Ge.nlis. 3 vol. in-8. Paris, Laavocat. 

‘ 21 fr. 

. - -i ■ ■ , ' f / 

PROVERBES DBAMATIQUES; par M. Th. LeclercQ. Cin- 
quième édition. 6 vol. in-8. Paris, 1828. 3 g fr. 

, — Le même ouvrage, 7 vol. in-i8, grand-raisin. 28 fr. 

. fv . < - « 

PBOVINCIALES (les) ET LES PENSÉES DE PASCAL ; nou- 
velle édition augmentée par M. François de NEorenATEAn, des re- 
marques de f^ultaii eel de Condorcet , d’une notice par A/. yUlc- 
maift{ cl d’une table imprimée sur beau papier fin. 2 forts vol. in-8. 
Paris, 1828. i 4 fr. 
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nKCHERCireS SüR L-HISTOIRE AJSCIENNE,- par Voumr; 
nouvelle édition, a vol. in-8 ornés de planches. i4 fr- 

REClTErL DE FADAISES, composé sur la montagne, & l’usage 
des babitans de la plaine; par l'auteur du manuscrit de feu M. Jé- 
rôme. Paris, 1826. a vol. iu78. ' 10 fr. 

LETTltES DE MAD.lsiE DE SÉVIGAÉ, de sa famille et de ses 
amis, avec les notices et les notes ; par MM. de MostmerqüÉ et de 
Sai."(T-Sükw ; édition augmentée de lettres inédites des Mémoires de 
M. de Coulanges. 1 1 vol. in-8“, impr. par Didot sur beau papier, 
avec 8 portraits , i 3 vues, 10 fac-similé. Paris, Biaise. ' 1 10 fr. 

TABLEAU DE LA LITl’ÉRATURE au dix-huitième siècle; par 
M. DE Baramie, pair de France; 4 ° édition, i vol. in-S". Paris., 
Ladvocat. ' ‘ * 7 fr. 

THÉÂTRE DES GRECS (complet), traduit par le P. BrumoY,- 
édition revue et augmentée par Raoul-Rochette, imprimée sur 
beau papier fin. 16 vol. in-8, ornés de 24 belles gravures.- g6 fr. 

THEATRE DES LATINS (complet) , traduit avec le texte en re- 
gard ; par Levée, et mis en Ordre par Amadry-DuvAL. i 5 vol. in-8. 
Paris, 1821. . 90 fr. 

VIE DE FAUBLAS, par Louvet; nouvelle et jolie édition. 4frrts 
vol. in-Su , ornés de jolies gravures. lo fr. 

VIES DES HOMMES ILLU.STRES DE PLUTARQUE , trad. 
en franeais par M. Dacieh, avec les portraits d’après l'antiq^ue, etc. 

1 5 gros vol. in- 18. <• 37fr. 5oc. 

— Le même ouvrage, i 5 forts vol. in-i2 avec les portr. 4 ^^^-. 

VIES DES SAINTS, pour tous les jours de l’année; par Meser- 
GUY. 2 gros.vol. in-12. Paris, 1825.- 7'fr. 

VOCABULAIRE FRANÇAIS; pai-WAiLLY; quatorzième édition. 

1 gros vol. in-8. Paris, 1827. 7 fr. 

VOÏAGE D’ANACHARSIS EN GRÈCE , par Barthélémy. 

7 vol. in-8“, papier fin des Vosges, ornés de 7 gravures et i atlas 
in-.j». Paris , Lcdoux , 1825. 84 fr. 

VOYAGE EN ITALIE, par L. Simond, auteur du Voyage en 
Suisse , etc. 2 vol. in-8". 1828. i 5 fr. 

VOY AGE EN ÉGYTTE ET EN SYRIE pendant les années 1783, 
1784 et 1785, suivi de considérations sur les Russes et les Turcs ; 
j)ar VoL.NEV. 2 vol. iu-8, ornés de belles gravures et cartes. Didot, 
'826. ,6fr. 

VOYAGE AUX ALPES ET EN ITALIE, contenant la descrip- 
tion de ces contrées, etc. ; par Albert Mo.vtbmont ; deuxième édi- 
tion , revue et augmentée. 3 vol. in-i8 , ornés de jolies gravures et 
carte. Paris, 1828. 10 fr. 
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VOYAGES BA?rS L’HlBfDOUSYAiV , à Ct^ , c» AbytaioK et - 
. cnE^ypte; par George VAUNm ; traduit aclVaglui* par HiNftt. 

4 vol. in-8, avec un bel atlas in-4> , 4^ f*"- 


31IPIPILI&aKBIf9a 

OEUVRES »E KjI». COTTIV ( coMVLiTKs)!' nouveBc et belle 
édition, avec une notice sur fauteur. 5 forts vol. ln-8 ornés de 
gravures. , 3o fr. 

ŒUVRES. B£ SI AB. RICGOBONI ( cmfi. {tes ) ; nouv. et belle 
édition, avec une notice sur fauteur. 6 forts vol. in-S ornés de 
belles gravures. 36 fr. 

UISTOIRE DE CHARLEMAGNE; par GAULABD;no«r.^ édition, 
augmentée de la vie de Witikind-le-Grand, duc des Saxons, a vol. 


în-S. 


ta fr.„ 


V*'. 


UlOTOtRE DE FRANÇOIS I” ; par Ghuàid; nouv. édü. 5 vol. 
in-8 ornés d'un beau portrait. 3o fr. 

ŒUVRES DE CLÉMENT MAROT; nouv. et belle édition, avec 

. un essai sur lu vie de l'auteur, des notes et un glossaire. 3 forts 
vol. in-8, ai fr. 

TRAGÉDIES DE SÉNÈQUE , trad. de Levée r avec des notes ; 
par MM. A. Duval, etc. 3 vol. in-8, pap. vél. . x8fr. 

, ROMAND GRECS , traduite par MM. Saul Couhisb , Tbogsow , 
CecHOv et auttcs liellënislee. 4 vol. in-8. ' - aSfr. 

AMOURS DU CHEVALIER DE FAUBL.A8 ; pM* Louvet, 4 vol. 
in-8.. , 3ofr. 

Mi' LA SAGESSE, trois livres; par Cbaeboiv; nonv. et belle édi- 
tion, publiée avec des sommaires et des notes; par AhAuey Ddval. 
3 vol. in 8'. Paris, i8aS. ' r8 fr. 

CHEFS-D’ŒUVRE DES THEATRES ÉTRANGERS, traduits 
en français; par MM. Atcnan , Abdbiedx , OE Barakte, Viiiem’Aik ,' 
etc. , etc. a5 vol. in-8, belle édition. iSfo fr. 

MÉMOIRES DE MAD. ROLLAND; nouv. édition, a forts vok 

■ in- 1 8 , avec portrait. 6 fr. 

MBLIOTHÈQUE DES VOYAGES, ou Histoire des voyages en 
Afrique, en Amérique, en Asie, d’après Laharpe et autres; par 
Dhbay. 8 vol, in-ia , ornés d’un grand nombre de gravures colo- 
riées. . 

On vend séparément : 

— L’Apriqo*, a vol. in-ia , avec a4 cofor. lo fr. 

— L’Anébique, 3 vol. in-ia , aVec grav. color. . i5 fr. 

— L'Asie , 3 vol. in-ia , avec grav. color. i5 fr. 


( ) 

ESQUlSgE DE PHILOSOPHIE MORALE; pnrDcCAl.l>-I{EWÀBT ; 
lr.tduil de l'anglais pnrTIi. JourFKOr. 

HISTOIRE DE NORMANDIE et des ducs de Normandie; ptrO»- 
DERic Vital et de JuiiiicE, publiée per M. Guizot. 5 Tol. «i-8, 
1827. " 35 fr. 

OEUVRES DE CHAHFORT ; nonv. et belle édition, arec une 
notice par M. Aitcuis. 5 vol. in-8, 183G. 3 o fr. 

OECV'RES DE SCHILLER (complètes}, trad. ; belle édit. 6 vol. 
tn-8 , arec portrait. 36 fr. 

ŒUVRES DE SUAHSPEARE , trad. par M. Guizot. iStoIiiiucs 
in-8 , portrait. 78 fr. 

OEUVRES DE FONTENELLE (complètes ) ; noiir. et beUe édit. 
5 roi. in-8, 1826. . 3 o fr. 

ŒUVRES DE DESTOUCHES (complètes); nour. édition, avec 
une notice sur l'auteur. 6 gros vol. in-8 , ornés de 12 grav. fr. 

HISTOIRE DES ENVIRONS DE PARIS; par Dulaure, pour 
faire suite à V Histoire de Paris . i 4 vol. in-8, avec un grand nombre 
de belles giavures. Paris, 1828. io 5 fr. 

FABLES DE LA FONTAINE. 3 vol. inr- 32 , pap. vélin, ornés de 
jolies grav. ^ 6 l'r. 

OEj^VRES DE RACINE ( COMPLÈTES ) ; noiiv. édit. , avec une no- 
tice et des commentaires. 5 vol. in-8, i 828. .- fr. 

OEUVRES DE RABAUT-SAINT-BTIENNE ; nouv. édit., avec 
line notice sur l'auteur; par Collin de Planct. a vol. in-8, por- 
trait. i4fr. 

ŒUVRES DE LUCE DE LANCIVAL; nouvelle et belle édition. 
2 vol. in-8, ornés d’un portrait. Paris, 1826. i 4 ’fr. 

DICTIONNAIRE D'ÉDUCATION MORALE, de sciences et de 
littérature; par M. Capelle; nouv. édition. 2 forts vol. in-8. i 4 fr. 

DE L’ESPRIT ; par Helvetius. a forts vol. in-i8 , jolie édit. 6 fr. 

PRINCE ( le ); par Machiavel; trad. nouv. i vol. in-i8. Sfr. 

TRAITÉ D’ÉCONOMIE POLITIQUPT, ou simple exposition de 
la manière dont se forment , se distribuent et se consomment les 
richesses; par J. -B. Sav ; cinquième édit. 3 vol. in-8. 18 fr. 

COURS COMPLET D'ÉCONOMIE POLITIQUE PRATIQUE ; 
ouvrage destiné à mettre sous les V'cux des hommes d'Etat , des 
propriétaires fonciers et des capitalistes , des savans , des agricul- 
teurs, des manufacturiers , des négocians, et en général de tous les 
citoyens , l’économie des sociétés ; par J. -B. Sat, auteur du Traité 
et du CaUehisme d’économie politique, membre de la plupart des 
sociétés de l'Europe. 6 vol. in-8. 3 g fr. 

‘ I.«s deux premiers volumes sont en vente. 


Ouvrages en langues étrangères. 


ADVEXTURES OF ROBIASOX CRE 80 E j nouieUç ëdili«D. 
a fol. in-ia. Paris , i 8 a 5 . (anglais.) /. f-. ' 6 fr. 

ALFIERI , tragédie ed opcre scclte. 6 vol. in-i8. (italien.) i 5 fr. 

BIBLlOTECA di prose italiane, scella e poblicata .«la A. Bultura. 
10 vol. in- 3 a, papier vélin et porti-ails. Paris, Cossange, i8a7. ^ 
• . }o fr. 

DICCIONARIO DE LA LEXfiLA ESPAXOL.A, por la real 
Academia espanola. Très-belle édition sur beau papier. i fort Vol, 
in-ia. t 8 a 5 . “* , ' iafri 

DICTIOXXAIRE ITALIEX-FRAXÇAIS et français-italien , ré- 
digé sur tous les meilleurs dictionnaires des dcuxJanguCs; par 
Barbibi. 2 forts vol. in-i6, beau papier. . lo fr. 

DICTIOXXAIRE FRAXÇAI8-AXGL.AIS et anglais-français, 
abrégé de Boykr; par Salhox; vingt-huitième édition , revue et 
augmentée de 5 ooo mots, par MM. Pair et Stonï. 2 forts vol. in-8. 
Paris , 1827. ^ 18 fr. 

DICTIOXXAIRE FRAXÇAIS-AXGLjUS et anglais-français; 
par Nucent ; nouvelle et jolie édition, revue par Ouiseaü. i vol. 
in-18, papier vélin. Paris, 1827. ' -- 7fr. 

GRAMMAIRE AXGLAISE DE SKRET; nouvelle édition, aim- . 
mentée de notes par MM. Poppleton et Bomface, etc. i#td. 
in-8. Paris, 1827. «■ ' < 2fr. ooc. 

HISTORY OF EXGLAXD, by Hume and Smollet; belle édit. 
i 3 vol. in-8, avec beaucoup de portraits , papier vélin, cartonné. 
London , 1824. i 3 o fr. 

yOUXG ’8 XIGIITS. I vol. in-24 ; jolie édition , 'portrait et vign. , 
papier vélin, cartonné. London, (anglais.) 4 

L 1 ISIADAS (os) , poema epico de CamoeSS ; très-jolie édition , im- 
primée par F. Didot. i vol. in -32 , papier vélin, orné de deux jo- 
lies vignettes, (portugais.) . . 5 fr. 

MILTOX’S POETICAL workt; jolie édition, t vol..in -24 , papier 
vélin, cartonné, jolie vignette. London, (anglais.) 5 fr. 

MAITRE D’AXGLAIS ), ou Grammaire raisonnée de la langue 
anglaise; par Cobbett ; nouvelle édition, revue par Chambadd et 
Faik. 1 gros vol. in- J2. Paris, 1827. 1 3 fr. Soc. 

FETRARCA, Rime; jolie édition, papier vélin. 2 volumes in- 32 . 
(italien.) ^ 4 fr* 

SUAHSPEARE’S Works; belle édition. 12 vol. in-12 , pap. vél., 
cartonné. London, 1822. (ang/a<s.) 80 fr. 

— Le ouvrage, 12 vol. iiM, pap. vél. cart. , 120 fr. 

THOMPSOX'S SEA 80 XS; jolie édition, i vol. in-24, P’tp* , 
vignette, cartonné. London, (a/^/ais.) ' ' 3 fr. Soc. 
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